FORUM

Kiss Tamas

Nemzetdiskurzusok halojaban.
Az allampolgarsag-politika, mint a magyar nemzetre
vonatkozo klasszifikacios kiizdelem epizodja és eszkoze

A 2010-ben Magyarorszagon hatalomra keriilt jobboldali kormanytdbb-
ség lehet6vé tette a szomszédos orszagokban €16 magyarok szamara, hogy
lakhelyiik megvaltoztatasa nélkiil megkapjak a magyar allampolgarsagot. A
valasztasi torvény modositasat kovetden az is lehetévé valt, hogy a kiilfol-
don €16 magyar allampolgarok szavazzanak a magyarorszagi parlamenti va-
lasztason. Jelen tanulmany, az allampolgarsaggal kapcsolatos szakirodalom
dominans iranyaval szemben, nem a kérdés jogi, illetve normativ-politikatu-
domanyi aspektusaival foglalkozik.! E helyett a kolozsvari Nemzeti Kisebb-

* Tanulmanyunk a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet ,,Az allampolgarsag
percepcidi” elnevezésl kutatasi programja keretében késziilt. A tanulmanyban foglal-
tak nem képviselik sem a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, sem Romania Kormanya
hivatalos allaspontjat. A leirtak tekintetében a feleldsség kizarolag a szerzét terheli.

1 Lasd ezzel kapcsolatban a http://eudo-citizenship.eu/ honlapot. Mind a nyugat-europai,
mind a kelet-europai allampolgarsag-politikakkal kapcsolatban rendelkezésiinkre allnak
jol hasznalhato 6sszehasonlito elemzések, illetve esettanulmanyok. (Az el6z6hoz lasd
Howard, Marc Morjé: The Politics of Citizenship in Europe. Cambridge University Press,
Cambridge, 2009.; utobbihoz Baubdck, Rainer - Perchinig, Bernhard - Sievers, Wiebke
(eds): Citizenship Policies in the New Europe. Expanded and Updated Edition. IMISCOE
Research - University of Amsterdam Press, Amsterdam, 2009.) Ennek alapjan elmond-
hato, hogy mikdzben a kettés allampolgarsaggal kapcsolatos tolerancia altalaban véve
novekszik, e mogott eltéré megfontolasok €s diskurzusok huzodnak meg. Nyugat-Euro-
paban a kérdés a bevandorlok integracidjanak a kontextusaban vetddik fel, és a megenge-
do szabalyozas altalaban a lakonépesség €s a politikai kozosség (demos) kozotti kongru-
enciat siirgetd liberalis diskurzushoz kotédik (1asd Faist, Thomas: Introduction. In Faist,
Thomas - Kivisto, Peter (eds): Dual Citizenship in Global Perspective. Palgrave Macmillan,
London, 2007, 2.). Kelet-Europaban a migracidval kapcsolatos megfontolasok szintén
szerepet jatszanak az allampolgarsag-politikak alakuldsaban. Melegh Attila az etnikai
allampolgarsagot elsésorban a globalis folyamatokra adott (védekezd) nemzetallami va-
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ségkutatd Intézet vizsgalataira, illetve egyéb elérheté adatforrasok masod-
elemzésére alapozva az allampolgarsaggal, illetve a nemzettel kapcsolatos
tarsadalmi percepciokra probalunk ravilagitani. Elemzésiink legfontosabb

lasznak tekinti (v0. Melegh Attila: , Tettem valamit az asztalra”: az allampolgarsaghoz
vezetd ut kvalitativ interjuk alapjan. Eldadas az MTA Allampolgdrsdg, honositds, integ-
rdacio - 20 éves az dallampolgarsdgi térveny cimi konferencidjan, Budapest, 2013. http://
www.mtaki.hu/data/userfiles/08-MeleghA.pdf). Itt azonban - miutan kibocsato térség-
rél van sz6 - a kettés allampolgarsag a diaszpora-kozosségekkel vald kapcsolattartas,
illetve az etnikai-kulturalis nemzettagok lojalitasaért folytatott verseny eszkoze. E mellett
a Baubock-Perching-Sievers idézett kotet szerzoi két altalanos jellemzét emlitenek a ke-
let-eurdpai allampolgarsag-politikak viszonylataban. Egyrészt az allampolgarsag-politika
gyakran a torténelmi jovatétel eszkdze. Ez Lengyelorszagtol, a balti allamokon keresztiil
Romaniaig egy sor orszag esetében meghatarozo. (Lengyelorszag esetében lasd Gorny,
Agata - Pudzianowska, Dorota: Same letter, new spirit: Nationality regulations and
their implementation in Poland. In Baubdck-Perchinig-Sievers (eds): op. cit. 123-152.,
144.; a balti allamokrdél Liebich, André: Introduction: Altneuldnder or the vicissitudes of
citizenship in the new EU states. In Baubdck-Perchinig-Sievers (eds.): op. cit. 21-45.,
33.; illetve Romania vonatkozasaban Iordachi, Constanin: Reacquiring the Romanian
Citizenship in Historical Perspective: From the Restitution of State Citizenship to
the Primacy of the Citizenship Status Acquired at Birth. In id. (coord.): Redobdndirea
cetateniei romane /Reacquiring Romanian Citizenship. Curtea Veche, Bucharest, 2012,
311-396). Magyarorszag esetében az allampolgarsag-politikat szintén értelmezhetjiik a
trianoni trauma jovatételi kisérleteként, azonban lényeges, hogy 2004. december 5. el6tt
a ,mainstream” magyar jobboldal nem ilyenként tekintett ra. A 2001-es statustorvényt
az elemzok altalaban egyfajta kvazi-allampolgarsagnak tekintették (pl. Kantor Zoltan -
Majtényi Balazs - leda, Osamu - Vizi Balazs - Haldsz Ivan (eds): 2004. The Hungarian
Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Slavic Research Center, Hokkai-
do University, Sapporo, 2004.), a magyar jobboldal szimara azonban a kettds allampol-
garsagot helyettesitd, az erre vonatkozé koveteléseket leszereld eszkozként jelent meg. A
jovatétel kérdése 2004. december 5 utan keriilt kozéppontba, és mar nem (vagy nem csu-
pan) Trianonra, hanem a sokak altal ,masodik Trianonként” aposztrofalt népszavazasra
vonatkozott. Masrészt az allampolgarsag kiilhoni nemzettarsakra valé kiterjesztése a tér-
ségben altalanosan elterjedt gyakorlat: mondhatni inkabb szabaly, mint kivétel. Romania
1991-ben fogadott el a magyar kdnnyitett honositashoz nagyban hasonlé allampolgarsagi
torvényt. Az utobbi években a roman fennhatosag alatt soha nem allé teriileteken (Vaj-
dasagon, Magyarorszagon) €16 romanok allampolgarsaga is napirendre keriilt, ami mar
nem értelmezhetd a torténelmi jovatétel diskurzusaban, és ellentétben all a korabban
megfogalmazott ,nem etnikai” alapu retorikaval is. Horvatorszag, Bulgaria és Szerbia
allampolgarsag-politikaja hasonlo jelleg, és a Lengyel Kartyaval, illetve a repatrialasi
torvénnyel Lengyelorszag szintén erre az utra lépett (1asd Gorny-Pudzianowska idézett
irasat). Lényeges tehat leszogezni, hogy - mikdzben a magyar allampolgarsagi torvény
allt leginkabb a kategorizacios kiizdelmek homlokterében - mint jogi, politikai gyakorlat
korantsem szamit egyedinek a térségben, hanem egy altalanos trendbe illeszkedik.



Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok halojaban 9

célja, hogy a magyar allampolgarsag-politika kapcsan felmeriil¢ litkozési
pontokra ramutasson. Teoretikus szempontbdl a klasszifikdcios kiizdelem,
illetve az anyaorszag, nemzetiesitd allam, kisebbség kozotti triadikus viszony
fogalmainak van kiemelt jelentdsége.

A klasszifikdcios kiizdelem kifejezés Pierre Bourdieu munkassagahoz ko-
t6dik,? aki szerint az osztalyok (illetve altalaban véve a tarsadalmi csopor-
tok)?3 1étrejottében kulcsszerepe van a valdsag reprezentacioja folotti szim-
bolikus kiizdelemnek. Mint mondja, a politikai harc egyik legfontosabb
tétjét gyakran az képezi, hogy mely csoportok/entitasok valnak lathatova,
illetve hivatalossa. A szerz6 azt is nyilvanvalova teszi, hogy a tarsadalmi
észlelést €s végsd soron az egyéni identifikaciot is meghatarozo csoportha-
tarok egy hatalmi szempontbol aszimmetrikus térben alakulnak ki. Ennek a
tételnek az etnikai kategorizacio irodalmaban van kulcsszerepe.*

Tanulmanyunk arra fokuszal, hogy a magyar allampolgarsagi torvény
egyik kikeriilhetetlen értelmezési keretét a magyar nemzet mibenlétére vo-
natkozé tobb évtizedes kategorizacios kiizdelem jelenti.> A Magyar Orszag-

2 Lasd Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power. Polity Press, Cambridge, 1991, 220-
252., illetve Wacquant, Lod’c: Symbolic power and group-making: On Pierre Bourdieu’s
reframing of class. Journal of Classical Sociology, vol. 13 no. 2 (May 2013), 274-291.

3 Brubaker csoportok nélkiili etnicitasra vonatkozo tétele szintén nagymértékben kap-
csoldodik a Bourdieu altal megfogalmazott kerethez. Brubaker itt arra fokuszal, hogy az
etnikai csoportok (szolidaris cselekvé egységként) vald 1étrejottében, fenntartasaban
az ebben érdekelt eliteknek van kitiintetett szerepiik. Lasd Brubaker Rogers: Ethnicity
without Groups. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts-London, 2004.

4 Az etnikai kategorizacio irodalmanak kulcsmiive Richard Jenkins Rethinking Ethnicity.
Arguments and Explorations. Second Edition (Sage Publications, Los Angeles - New
York - New Delhi - Singapore, 2008) c. irdsa. Kiemelt témat képez a népszamlala-
sok, illetve hivatalos adatfelvételek csoporthatarokra gyakorolt hatasanak elemzése
(lasd Kertzer, David - Arel, Dominique (eds): Census and Identity. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2002). Chandra szintén egy jol hasznalhato 6sszefoglaldjat
adja ennek a kutatasi iranynak. V6. Chandra, Kanchan (ed.): Constructivist Theories
of Ethnic Politics. Oxford University Press, Oxford, 2012.

5 Hasonlo értelmezési keretet jelolnek meg a statustorvény, illetve a kettds allampol-
garsag vitajat elemezve. Kantor ugy fogalmaz, hogy a statustérvény vitajat a ki a
magyar” kérdésre adott valaszok intézményesitési kisérleteként értelmezhetjiik. Lasd
Kantor Zoltan: Stdtustorvény és nemzetpolitika: elméleti szempontok. In ué (szerk.):
A statustorveny: elozmények és kovetkezmeények. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest,
2002. 18-28. Kasznar nagyon hasonlo értelemben beszél a magyarsag-meghataroza-
sok intézményesitésére, illetve kanonizacidjara vonatkozo torekvésekrol. Vo. Kasznar
Veronika Katalin: Versengé nemzetfogalmak a kettés allampolgarsagrol szold 2004-
2005-06s publicisztikai vitaban. In Feischmidt Margit (szerk.): Nemzet a mindennapok-
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gytilés az allampolgarsagi torvényt kvazi-egyhangulag modositotta.® A lat-
szoblagos politikai konszenzus mogott azonban kitapinthatok az ellentétek.
A valasztasi torvény modositasat tekintve mar nem volt politikai konszen-
zus. Az is elmondhato, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyarokat is
magaban foglalé6 nemzetkoncepcio nem valt hétkéznapi szociologiai reali-
tassa. A magyarorszagiaknak a szomszédos orszagokban €16 magyarokhoz
val6 viszonyulasaban a 2004. december 5-i allapotokhoz képest nem tor-
tént alapvet6 valtozas. Ahogy latni fogjuk, a magyar kozvélemény szerkeze-
te ebben a tekintetben hasonld, mint a kettés allampolgarsagrol vald nép-
szavazas idején.

A nemzetiesitd allam, anyaorszag, kisebbség k6zotti triadikus kapcsolat
modellje Rogers Brubakertél szarmazik.” A szerzé a kisebbségi kozossége-
ket e harom egyidejii nemzeti projekt (nacionalizmus) vonzasaban lattatja.
A harom szerepld torekvései kolcsondsen hatnak egymasra. Lényeges to-
vabba, hogy Brubaker ezek egyikét sem tekinti monolit egységnek, hanem
za meg oket.® A tarsadalmi mezo egy relativ autonomiaval rendelkez6 , mik-
rokozmosz”, amit a kiilénb6zé poziciok, illetve a koztiik levé viszonyok
hataroznak meg. A kisebbségi (politikai) mez6 vonatkozasaban annak van
kulcsszerepe, hogy az egyes szereplok pozicidira az anyaorszag, illetve a
tobbségi szerepldk stratégiai is kihatnak. A tanulmany masodik részében a
2010 utani magyar nemzet- és allampolgarsag-politika, illetve az erdélyi ma-
gyar politikai osztaly litk0zési pontjait ebben a modellben kiséreljilk meg
értelmezni. Végiil a tanulmany harmadik része az erdélyi magyarok nemzeti
identifikacidjanak sajatossagait mutatja be, és felteszi a kérdést, hogy azt az
uj magyar allampolgarsag-politika milyen iranyban befolyasolhatja.

ban. Az ujnacionalizmus populdris kulturdja. LHarmattan - MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékozpont, Budapest, 2014, 209-249., 211.

6 Az 0sszes parlamenti part tamogatta a torvénymodositast, és csupan harom ellenzéki
képvisel6 (koztiik Gyurcsany Ferenc volt miniszterelnok) voksolt a térvénymaodosi-
tas ellen.

7 Lasd Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question
in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996., illetve id.:
Accidental Diasporas and External 'Homelands’ in Central and Eastern Europe: Past
and Present. Institute for Advanced Studies, Vienna, Political Science Series no. 71,
(October 2000).

8 Lasd Brubaker: Nationalism Reframed. Op. cit. 60-62. A tarsadalmi mezé fogalmardl
bévebben Bourdieu, Pierre: The Field of Cultural Production. Polity Press, Cambridge,
1993.
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1. Bevezeto

2010. majus 26-an a Magyar Orszaggyulés elfogadta a magyar allampol-
garsagrol szolo 1993-as allampolgarsagi torvény modositasat, bevezetve az
egyszerusitett honositast, lehetové téve a szomszédos orszagokban €16 ma-
gyarok szamara, hogy magyarorszagi lakhely nélkiil megszerezzék az allam-
polgarsagot. 2012 novemberében az Orszaggytlés a valasztasi torvényt is
modositotta. A modositas nyoman lehetévé valt, hogy a magyarorszagi lak-
hellyel nem rendelkezé allampolgarok is szavazzanak a 2014-ben esedékes
orszaggyulési valasztason. Mindez egy radidlis paradigmavaltdst jelentett
mind a Magyar Allam és a kisebbségi magyar kozosségek viszonyaban,
mind a magyar nemzet-meghatarozasokat illetden.

A konnyitett honositassal a magyar allam személyes adminisztrativ-bii-
rokratikus viszonyt létesitett a kisebbségi magyar kozosségek tagjaival,’
mig a valasztasi torvény bizonyos értelemben a magyar(orszagi) politikai
kozosséget terjesztette ki a szomszédos orszagokban €16 magyarokra. Mind-
ez radikalisan megkérddjelezte az dllampolgdri és a kulturdlis-etnikai nem-
zet kozotti dichotomia fenntarthatosagat. E kettdsségnek - ahogy az a lap-
szamunkban kozzétett archiv anyagokbdl kideriil - mar a hetvenes, nyolc-
vanas évektdl meghatarozé szerepe volt a magyar nemzetrdl valo tarsada-
lomtudomanyos és politikai gondolkodasban.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyar allampolgarsagi torvény - Er-
délyben ¢és Magyarorszagon egyarant - atirta a magyarsag-kritériumok ko-
rabban kialakult strukturajat. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a struktu-
ra korabban sem volt valtozatlan, illetve ellentmondasmentes. Ahogy Lazar
Guy lapszamunkban kozolt 1989-es kutatasi jelentésébdl kideriil, a Kadar-
rendszer utolso évtizedeiben a magyarorszagi népesség tobbsége a magyar
nemzet alatt a magyar allampolgarok kozosségét értette. Mindez azt jelen-
tette, hogy a magyarorszagiak tobbsége - az orszagban él6 mas etnikumu-
akkal, anyanyelviiekkel szemben - a szomszéd orszagokban, illetve Nyugat-
Eurépaban ¢él6 magyarokat nem tekintette a magyar nemzet részének. A
nyolcvanas évek masodik felétél kezdédden a magyar nemzet allampolgar-
sag-centrikus értelmezése bomlasnak indult, és egy tobbsiku, kevésbé egyér-
telmu kategorizacids gyakorlatnak adta at a helyét. Ebben az 0j struktura-
ban kontextusrol kontextusra valtozott, hogy a kisebbségi magyarok a befo-
gadas vagy az el nem ismerés gesztusaival szembesiiltek. 2007-ben a Karpat

9 Az éallampolgarsagi torvény modositasa ebben az értelemben nem elézmények nél-
kili. A 2001-ben életbe 1épett statustdrvény, a magyar igazolvanyon keresztiil szintén
személyes viszonyt hozott 1étre.
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Panel vizsgalat kérdéseire valaszold anyaorszagi magyarok 80 szazaléka
nyilatkozott ugy, hogy ,.a hatdron tiilli magyarok a magyar nemzet részéet ke-
pezik” 10 A 2004. december 5- népszavazas eredményei, illetve a jelen ta-
nulmanyban bemutatott kutatasi eredmények azonban arrél arulkodnak,
hogy ez a fajta (befogado) nemzet-meghatarozas korantsem ennyire maga-
tol értetdédden adott.

Romaniaban a hetvenes-nyolcvanas években nem voltak survey vizsgala-
tok, azonban ezek nélkill is feltételezhetd, hogy a legtobb erdélyi magyar
szamara - a hivatalos partallami retorika ellenére - evidencia volt a magyar
nemzethez vald tartozas.!! Erre a korszakra valoszinileg maradéktalanul
igaz Brubaker megallapitasa, miszerint: ,az erdélyi magyarok elutasitjik és
ellendllnak a nemzet dllampolgdrsdagra alapulo, iigymond befogado diskurzusd-
nak, amely a romdn nemzet tagjaiként értelmezi dket. Onértelmezésiik szerint
romdn dllampolgdrok, azonban egy kulturalisan meghatdrozott magyar nemzet
tagjai, amely dtvdgja az dllamhatdrokat és az dllampolgdrsdg kiilonbségeit.” 12

1989 utan azonban ez az evidencia megkérddjelezodott. Egyrészt a nem-
zet definicidja koriili magyarorszagi klasszifikacios kiizdelmekkel valé szem-
besiilés az erdélyiek identitas-szerkezetére is kihatott. Az elemzések ramutat-
tak arra, hogy az 6ket kizard hétk6znapi magyar nemzetdiskurzusokkal szem-
besiilve az erdélyi magyarok gyakran a magyarorszagiakkal szemben identifi-
kaltak magukat, igy mar nem lehettek egyszertien ,,jelz6 nélkiili” magyarok.!?

10 Papp Z. Attila: Magyarorszag. In Papp Z. Attila - Veres Valér (szerk.) Kdrpdt Pa-
nel 2007. A Kdrpdt-medencei magyarok tdarsadalmi perspektivdi. Gyorsjelentés. MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatod Intézet, Budapest, 2007, 244-299., 255.

11 Ez nem minden kisebbségi magyar k6z0sség esetén volt ennyire evidens. A hatvanas-
hetvenes években példaul sok vajdasagi magyar értelmiségi szdmara komoly dilem-
mat jelentett a hagyomanyos magyar nemzetfogalom és a jugoszlavizmus kozotti fe-
sziiltség. A hétkdznapokban a jugoszlavizmus vonzerejét novelte a Magyarorszaggal
szemben meglévo életszinvonalban €s fogyasztasi lehetdségekben meglévo kiilonbség
(lasd Vékas Janos: Nemzet sziiletik? Vita a jugoszlaviai magyarsag nemzetté valdasdrol.
In Bardi Nandor - Toth Agnes (szerk.) Egyén és kizosség. Vajdasagi Magyar Miivel6-
dési Intézet, 2012, 349-363.).

12 ,Transylvanian Hungarians resent and resist the putatively inclusive, citizenship-
based rhetoric of the nationhood which construes them as members of the Romanian
nation. In their self-understanding they are citizens of the Romanian state, but
members of a Hungarian cultural nation that cuts across boundaries of state and
citizenship” (Brubaker: Ethnicity without Groups. Op. cit. 65).

13 Lasd Fox, Jon E.: Vandorlo nemzet(i) - identitdsok. Erdélyi vendégmunkasok Ma-
gyarorszagon. In Feischmidt Margit (szerk.): Erdély (de)konstrukciok. Tanulmanyok.
Néprajzi Muzeum - PTE Kommunikacio és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest-
Pécs, 2005. 103-123. /Tabula konyvek 7./; id.: From National Inclusion to Economic
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Masrészt, a hatarok megnyitasat kovetéen - miutan az erdélyi magyarok is
roman utlevéllel utaztak -, megsokasodtak azok a helyzetek, amikor az erdé-
lyi magyaroknak akarva-akaratlan azonosulniuk kellett a (gyakran stigmaként
megjelend) romdn kategoridval. A magyar allampolgarsag lehetdsége ismét
egy olyan tényezd, ami kozéptavon nagy eséllyel erételjesen atrajzolja az erdé-
lyi magyarok identitas-strukturajat. Ahogy latni fogjuk, ennek jelei mar az el-
mult években végzett kozvélemény-kutatasokban is tiikrozédnek.

2. Az erdélyi magyarok a konnyitett honositasrol

A kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet keretében végzett kutata-
sok viszonylag alaposan dokumentaltak, hogy az erdélyi magyar kozvéle-
mény miként viszonyul a magyar allampolgarsag-politikahoz, illetve a ma-
gyarorszagi politikai mezéhoz.!4

Egyrészt megallapithato, hogy az erdélyi magyarok egyontetiien poziti-
van viszonyulnak a konnyitett honositashoz. Mar 2012 juliusaban 86 szaza-
Iékuk helyeselte azt, hogy ,.a magyar dllam 2011 janudrja ota kedvezményes
eljardssal dllampolgarsdagot ad a vele szomszédos orszdgokban él6 magyarok
szamdra”. Ez az arany 2013 juliusara 95 szazalékra novekedett. Ezzel parhu-
zamosan a kettds allampolgarsagot ellenzok 9 szazalékos csoportja gyakorla-
tilag eltlint (2 szazalékosra zsugorodott). Vagyis kijelenthet6, hogy a magyar
allampolgarsag-politika megitélése nem okoz az erdélyi magyar kozosségben
olyan fajta belsd torést, mint ami példaul a felvidéki magyarokat jellemzi.!?

A hivatalos magyar kozlésekkel Osszecsengenek azok a survey-
eredmények, amelyek szerint 2013 juniusaig az erdélyi magyarok kozel egy-
harmada kérvényezte, ¢s kozel egyotode kapta meg a magyar allampolgar-
sagot. Ezek az aranyok folyamatosan és dinamikusan ndvekszenek.

Exclusion: Ethnic Hungarian Labour Migration to Hungary. Nations and Nationalism,
Vol. 13, No 1. (January 2007), 77-96.; Pulay Gergé: Etnicitas, allampolgarsag €s
munkaerdé-piaci kategorizacio. Regio, 2006. 3. sz., 26-42.

14 2012 juliusaban 1176, 2013 juniusaban pedig 1232 f6és erdélyi magyarokra reprezen-
tativ mérés késziilt ebben a témakorben. Errél részletesen lasd Kiss Tamas - Barna
Gerg6: Erdélyi magyarok a magyarorszdgi és a romdniai politikai térben. Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2013. / Mtihelytanulmanyok 50./

15 A felvidéki magyarok megosztottak ebben a tekintetben, és jelentds résziik ugy véli,
hogy a Magyar Orszaggytlés hibat kovetett el, amikor lehetévé tette a kedvezmé-
nyes honositast (lasd Ravasz Abel: Szlovakiai magyarok mint valasztok, 2009-2013.
Magyar Kisebbség 2013. 2. sz., 42-68.). Mindez természetesen O0sszefiigg a magyar
allampolgarsag-politikara adott szlovak valaszlépésekkel.
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1. On igényelte-e a magyar allampolgarsagot?

2012. jilius 2013. junius
(N=1176) (N=1232)
Megkapta 11,1 18,2
Igényelte 8,1 13,1
Szandékszik igényelni 36,3 38,6
Nem szandékszik igényelni 34,6 22,6
Nem dontotte el, NV 9,9 7,5

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Eredményeink szerint a magyarok tovabbi 39 szazaléka szandékszik igé-
nyelni az allampolgarsagot, az igényelni nem szandékozok aranya pedig
2012. juliusa és 2013. juniusa ko6zott 35 szazalékrol 22 szazalékra esett.
Mindez azt vetiti elére (amennyiben a politikai-jogi koriilmények valtozatla-
nok maradnak), hogy a magyar allampolgarok erdélyi magyar kozosségen
beliili aranya belathaté idon beliil meg fogja haladni a kétharmadot.

Regionalis bontasban nincs jelentds kiilonbség az igénylések dinamika-
jaban.l® Jelentds eltérés mutatkozik viszont a tarsadalmilag mobilabb és
magasabb statusu rétegek javara. Igy a varosiak 37 szazaléka igényelte, a
falusiak 25, a fiatalok 41 szazaléka a kozépkoruak 32 és az idések 22, az
egyetemet végzettek 45 szazaléka a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk 31
¢és az alapfoku végzettséggel rendelkezok 12 szazalékaval szemben.

2. On igényelte-e a magyar allampolgarsagot?
Hattérvaltozok szerint (2013. junius)

N | Tgényelte | TECnvelni | Nem akaria
ogja igényelni

. Varos 633 37,0 34,9 28,1
Telepiiléstipus

Falu 599 25,4 424 32,2

18-34 384 40,9 43,5 15,6

Eletkor 35-54 420 32,4 42,6 25,0

55+ 428 21,7 30,1 48,1

16 A Székelyfoldon és Kozép-Erdélyben 33-33, Partiumban 30, a szorvanyteriileteken
29 szazalék igényelte az allampolgarsagot.
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N6 624 31,3 38,9 29.8

Nem
Férfi 590 31,4 38,1 30,5
Alapfoku 191 12,6 34,0 53,4
Végzettség Kozépfoku | 781 31,2 40,5 28,3
Felsofoka | 259 45,2 36,3 18,5

Forras: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

2012 juliusi vizsgalatunkbol az is megallapithato volt, hogy az igénylések
mogott kettds motivacio huzodott meg. Az elemzés nyoman kiilonbséget tet-
tiink az igényléseket meghatarozo ,,szimbolikus” és ,pragmatikus” motivaciok
kozott.l” A szimbolikus faktorba az olyan kijelentések tartoztak, mint: ,a ma-
gyar dllampolgdrsdg segit az identitdsom megdorzésében”, vagy ,a magyar dl-
lampolgdrsag igénylésével a magyar nemzethez valo tartozdsomat fejeztem/feje-
zem ki.” A pragmatikus motivaciok kozott a migracidval kapcsolatos megfon-
tolasok dominalnak. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a magyaror-
szaginal nagyobb szerepet jatszik a mas orszagban torténé munkavallalas.!®

A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet vizsgalatai a magyarorszagi politi-
kahoz val6 viszonyra is kiterjedtek. Az eredmények koziil talan a legmegle-
p6ébb a magyarorszagi politikaban valo nagyfoku involvaltsag volt. Egyrészt
az ismeretkérdésekre adott valaszokbol kideriilt, hogy az erdélyi magyarok
joval otthonosabban mozognak a magyar politikai életben mint a roman-
ban.!? Masrészt - ami legalabb annyira meglepé - a politikai énhatékonysa-
guk is magasabb volt a magyar, mint a roman politikaval kapcsolatban.20

17 Az adatok értelmezésében faktor-elemzést hasznaltunk. Lasd Kiss-Barna: i. m. 20-21.

18 Lasd bévebben Kiss-Barna: i. m. 50-61.

19 Négy szimmetrikus ismeretkérdést tettiink fel a magyar €s a roman politika vonatkozasa-
ban. Egyrészt arra kértiik a kérdezetteket, soroljak fel a parlamenti partokat, ezt kovetéen
a legnagyobb ellenzéki partra, majd annak vezetdjére kérdeztiink ra. Végiil az elndki man-
datum idétartamara vonatkozo kérdést fogalmaztunk meg. Lasd Kiss-Barna: i. m. 15.

20 A fogalom a személyes énhatékonysag (self-efficacy) fogalmat alkalmazza a politika
teriiletére. Politikai kontextusban ez arra vonatkozik, hogy a valaszté mit gondol, sze-
mélyesen milyen mértékben képes befolyasolni a politikai torténéseket. Az irodalom
megkiilonboztet belsd €s kiilsé énhatékonysagot. A belsé az egyén arra vonatkozo
hitét jellemzi, hogy képes megérteni és részt tud venni a politikai folyamatban, il-
letve befolyasolni tudja a politikai torténéseket, a kiilsé pedig arra, hogy mennyire
képesek, hajlandoak a politikai szereplok valaszt adni az emberek problémaira, vagy
hogy mennyire adnak a politikusok a polgarok véleményére. A vizsgalat soran a kiilsé
énhatékonysagot mértiik a harom politikai mezOényre (a romaniaira, a magyarorszagi-
ra és az erdélyi magyarra) differencialt formaban. Lasd Kiss-Barna: i. m. 16-17.
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Minden bizonnyal a viszonylagos jartassaggal/otthonossaggal filiggott
Ossze a magyar allampolgarsaggal rendelkez6 erdélyi magyarok viszonylag
magas részvételi szandéka a magyar parlamenti valasztasokon. A 2013-as
vizsgalatban az allampolgarsaggal rendelkezd, az igénylést beado, illetve be-
adni szandékozo valaszadok 38 szazaléka jelezte, hogy biztosan részt venne
a magyar parlamenti valasztasokon. Ugyanez az arany egy évvel korabban
még csak 29 szazalékos volt. Ezek az aranyok (amellett, hogy csak az allam-
polgarok korére terjednek ki) alacsonyabbak a romdaniai parlamenti, illetve
onkormanyzati valasztasoknal, és az Eurépa Parlamenti valasztasokon valo
részvételi szandékot sem érik el.

Ezt bizonyitja az a 2013 novemberében feltett kérdésiink is, amelyben a
kiilonbo6zo valasztasok fontossagara kérdeztiink ra:

3. Az On szamara mennyire fontosak az alabbi valasztasok? (2013. november)

Erdélyi magyar valasztok | Magyar allampolgarok
(N=1240) (N=451)

Nagyon | Elég | Fontos |Nagyon | Elég | Fontos
fontos | fontos | dsszesen | fontos |fontos | dsszesen

Az dnkormanyzati valasz-

, 46,2 37,1 83,3 47,2 37,3 84,5
tasok

Romaniai parlamenti va-

, 33,6 41,3 74,9 34,0 41,3 75,3
lasztasok

Eurépai Parlamenti valasz-

. 27,3 38,6 65,9 27,7 37,3 65,1
tasok

A magyar parlamenti va-

) 18,1 31,6 49,7 25,2 34,2 59,4
lasztasok

Forrds: Kvantum Research

Eredményeink szerint a magyar parlamenti valasztasok jelentdsége va-
laszadoink szamara nem éri el a tobbi valasztas fontossagat. Ahhoz képest
azonban, hogy a magyar orszaggytlési valasztasoknak igen csekély kdzvet-
len hatasuk van az erdélyi magyarok mindennapjaira, illetve hogy elsé alka-
lommal szavazhatnak a magyar partlistakra, az érdekl6dés és a részvételi
szandék nem elhanyagolhato.

Végiil az eredmények azt is egyértelmiivé teszik, hogy az erdélyi magya-
rok a magyarorszagi politikai szereploket egy igen éles ,barat-ellenség” ti-
pusu dichotémiaban itélik meg, és gyakorlatilag konszenzus van arrol, hogy
kit tekintenek baratnak, illetve ellenségnek.
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4. On szerint az alabbi magyarorszagi partok milyen mértékben képviselik
az erdélyi magyarok érdekeit? (2013. jinius; N=1232)

Inkabb, egyaltalan nem | Inkabb, nagymértékben igen | NT, NV
Fidesz 6.8 72,7 20,5
Jobbik 38.9 16,8 44,3
MSZP 56,8 13,4 29.8
DK 35,2 5,4 59.4
LMP 40,0 5,2 54,8
Egyttt 2014 32,7 4,0 63.3

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutatéd Intézet

Az erdélyi magyarok altalaban véve ugy érzik, hogy az érdekeiket in-
kabb a jobboldali partok képviselik. A bal-jobb dichotémia érvényességét
csupan az korlatozza, hogy a Jobbik megitélése szintén meglehetdsen nega-
tiv. A radikalis jobboldali partban a véleménnyel rendelkezdék csupan 30
szazaléka lat ,baratot” és 70 szazaléka ,ellenséget”.

2.1. Erdélyi magyarok 2004. december 5-rol: egy 2004. decemberi
adatfelvétel tanulsagai

Kérdés természetesen, hogy mi a magyar baloldal ilyen foku elutasitottsa-
ganak az oka. A valasz véleményiink szerint kézenfekvé: a magyar balliberalis
értelmiség és politikai elit altal forgalmazott nemzetdiskurzusok, amelyeket a
kovetkez6 fejezetben fogunk bemutatni. Ennek - ahogy azt a bevezetében
emlitettiik - teoretikus szempontbdl az etnikai-kulturalis és az allampolgari
nemzetfelfogasok szembeallitasa képezi a kozponti magjat. A kovetkezo feje-
zetben azonban azt is latni fogjuk, hogy ez mas diskurziv panelekkel, neveze-
tesen a joléti sovinizmussal, illetve a Kelet-Nyugat lejton valo (az erdélyi ma-
gyarokkal szembeni) pozicionalédassal vegyiilt a politikai retorikaban, és al-
kotott az erdélyi magyarok szemében egy szétvalaszthatatlan, amalgam egysé-
get. Mint latni fogjuk ugyancsak ezek a diskurziv panelek voltak azok, ame-
lyek biztositottak a balliberalis értelmiségi és politikai diskurzusok ¢€s a széle-
sebb kozvélemény kapcsolodasi pontjait. Ilyen értelemben az erdélyi magya-
rok és a magyarorszagi baloldal k6zotti tavolsag nem valamiféle véletlen és
nem is félreértés kovetkezménye. Mikdzben a magyar baloldal egyik legfébb
0sszetarto ereje a harcos anti-nacionalizmus, illetve az ,etnikai”, ,,organikus”,
Lkulturalis” magyar nemzetkoncepcié dekonstrukcioja, addig ez utobbi elem
az erdélyi magyarok identitas-szerkezetének meghatarozo része.!

21 A tanulmany utolsé fejezetében latni fogjuk, hogy ez nem épp ennyire egyértelmdi,
hisz az erdélyi magyarok bizonyos kontextusokban a roman politikai k6z0sséggel (is)
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Az erdélyi magyarok politikai orientacioit tekintve minden bizonnyal a
2004. december 5-i népszavazasi kampanynak van maig haté szerepe. Bar
tobbségiik minden bizonnyal ezt megelézden is a magyar jobboldallal szim-
patizalt, a politikai mezOny végletesen dichotom (barat/ellenség tipusu) ér-
telmezése a népszavazasi kampany nyoman kristalyosodott ki. Igy aztan
nem pusztan torténeti érdekességgel bir, hogy 2004 decemberében az
RMDSZ megbizasabol lehetdségiink volt egy, az erdélyi magyarokra repre-
zentativ mintan a kettés allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazasra vo-
natkozo kérdésblokkot lekérdezni.?? Még érdekesebbé teszi az eredménye-
ket, hogy a kettés allampolgarsag tamogatottsagara vonatkozoéan 2004.
szeptemberi eredményekkel is rendelkeziink.2?

A kettés allampolgarsag tamogatottsagara vonatkozo kérdés a két vizs-
galatban nem ugyanabban a formaban lett feltéve, igy nem tudjuk megalla-
pitani, hogy a kampany hatasara nétt vagy csokkent a kezdeményezés ta-
mogatottsaga. Az azonban az alabbi tablazat alapjan jol lathato, hogy a
kettds allampolgarsag ellenz6i 2004-ben is igen alacsony aranyt képviseltek
az erdélyi magyar kozosségen beliil.

5. Egyesek tamogatjak, masok ellenzik azt a kezdeményezést, hogy a hataron tuli,
koztiik a Romaniaban €l6 magyarok szamara a kettés (roman-magyar)
allampolgarsagot biztositsak. Mi errél az On véleménye?

2004. szeptember (N=1136) 2004. december (N=1011)
Tamogatom 81,5 |Teljes mértékben tamogatnam 66,0
Fenntartasaim vannak | 6,3 [Fenntartasokkal, de inkabb tamogatnam | 21,9
Nem tamogatom 3.4 Jelentf'is fennta'rtasaim vannak, inkabb 2.9

nem tamogatnam
Nem tudom eldonteni | 7,5 |Egyaltalan nem tamogatnam 3,7
NV 1,3 |NT, NV 5,6

Forrds: CCRIT, Max Weber Tarsadalomkutato Kézpont

A kampany mérhetod hatasa a (hipotetikus) igénylési szandékok megug-
rasaban mutatkozott meg. Mig 2004 szeptemberében az erdélyi magyarok

azonosulnak. A magyar kulturalis, illetve politikai mez6n belill azonban viszonyula-
suk meglehetdésen egyértelmi: a magyarorszagi szereploktol ,organikus” nemzettag-
saguk elismerését varjak.

22 A vizsgalatot a Max Weber Tarsadalomkutatdé Kézpont végezte, 1011 fé6s mintan.

23 Ez utobbi vizsgalatot a CCRIT (magyar nevén: Etnikumkozi Viszonyok Kutatokoz-
pontja) végezte 1136 f6s erdélyi magyarokra reprezentativ mintan.
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74 szazaléka, addig 2004 decemberében mar 83 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy igényelné a magyar allampolgarsagot.

6. Amennyiben lehetdség volna erre, On igényelné a magyar allampolgarsagot?

2004. szeptember (N=1136) |2004. december (N=1011)
Igényelném 74,1 82,7
Nem igényelném 12,8 14,0
NT, NV 13,1 3,3

Forras: CCRIT, Max Weber Tarsadalomkutato Kézpont

Ezt kovetd kérdéseink a 2004. december 5-0t megel6zd népszamlalasi
kampany megitélésére vonatkoztak. A valaszok alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az erdélyi magyar kozvélekedést tartdsan befolyasold esemény-
rél volt szo. A valaszadok 87 szazaléka hallott a népszavazasi kampanyrol,
és ismerte a kimenetelét, ami igen magas aranynak tekintheté.2*

7. Hallott-e On arrol, hogy Magyarorszagon népszavazas volt
az allampolgarsag iigyében? (2004. december; N=1011)

Igen és ismerem a kimenetelét 86,9
Igen, de nem tudom, hogy mi lett a kimenetele 8,3
Nem 3,8
NV 1,1

Forrds: Max Weber Tarsadalomkutato Kozpont

A népszamlalas kimenetelét ismerok kozott elenyészo kisebbséget (1,9
szazalék) képviseltek azok, akik elégedettek voltak az eredménnyel, €s csu-
pan 19 szazalékot azok, akiket az esemény (sajat bevallasuk szerint) nem
érintett érzelmileg. Az erdélyi magyarok 28 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy az eredmény nagymértékben megviselte és kiabranditotta, és tovabbi
45 szazalék mondta, hogy az eredmény rosszul esett. Ezek az adatok a ko-
z0sség meglehetdsen intenziv affektiv érintettségére utalnak.

24 Osszehasonlitasképpen 2011 majusaban, harom honappal a megvalasztasa utan, a
székelyfoldi magyarok 68 szazaléka tudta, hogy Kelemen Hunor az RMDSZ elndke.



20

FORUM

8. Az alabbi kijelentések koziil melyik igaz leginkabb Onre?
(2004. december; a népszamlalas kimenetelét ismerok; N=847)

A magyarorszagi népszavazas eredménye nagymértékben megviselt

e 27,7
¢és kiabranditott

A magyarorszagi népszavazas eredménye rosszul esett, de nem viselt 45
meg tulsdgosan ’

A magyarorszagi népszavazas eredménye nem érintett érzelmileg 19,1
Elégedett vagyok a népszavazas kimenetelével 1,9
NT, NV 6,0
Forrdas: Max Weber Tarsadalomkutato Kozpont

Kovetkez6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy a valaszadok kit tartanak

felel6snek a kedvezotlen végkimenetelért. A valaszokbdl kideriil, hogy az

erdélyi magyarok (a magyar allampolgarok 6sszessége mellett) egyértelmu-
en a baloldali politikai szereploket okoltak a kudarcért. A leginkabb emble-
matikus negativ szerepl6 (akit a valaszadok 61 szazaléka tartott felelésnek)

Gyurcsany Ferenc volt. Mellette azonban 45 szazalék a kormanyt,

21 szaza-

1ék a Magyar Szocialista Partot, 17 szazalék pedig az SZDSZ-t nevezte meg.

9. On szerint az alabbi tényezok koziil kiknek koszonhetd, hogy a kettés allam-
polgarsaggal kapcsolatos népszavazas érvénytelen volt. Tobb valasz lehetséges

(2004. december; a népszamlalas kimenetelét ismerok; N=847)

Jelolte
Gyurcsany Ferenc 60,9
A magyar allampolgarok altalaban 49,4
A magyar kormany 44,6
MSZP 21,1
SZDSZ 17,4
A roman kormany 8,5
Adrian Nastase 7,0
A romanok altalaban 6,8
FIDESZ 2,7
Orban Viktor 1,9
EU 1,4
RMDSZ 1,3
Marké Béla 1,3

Forrds: Max Weber Tarsadalomkutato Kozpont
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A 2004. december 5-i népszavazas olyan meghatarozoé politikai szociali-
zacios €lmény volt az erdélyi magyarok szamara, ami kozéptavon is ra-
nyomja a bélyegét a magyarorszagi baloldal megitélésére. Ez a jelenlegi vég-
letesen megosztott magyar politikai térben az erdélyi magyarok tobbsége
szamara automatikusan kijeloli a mezon beliili poziciokat.

3. Magyarorszagiak a konnyitett honositasrol és a kisebbségi
magyarokrol

Az 1j magyar allampolgarsag-politika egyik megkeriilhetetlen értelmezé-
si kerete a magyar nemzet mibenlétével kapcsolatos tobb évtizedre vissza-
meno klasszifikacios kiizdelem. A klasszifikacios kiizdelem kozvetlen tétjét
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kisebbségi magyar kozosségek részét képe-
zik-e a magyar nemzetnek, avagy nem. Ez a kérdés azonban - ahogy Bardi
Nandor is kifejtette - csak latszolag szol a kisebbségi magyarokrol.2®> A po-
litikai szerepl6k a kérdéshez egy szamukra messzemenden fontosabb tétet,
a magyar(orszagi) politikai kozosség dnmeghatarozasat tarsitottak. Ennek
kovetkeztében keriilt az allampolgarsag-politika, illetve a kisebbségi magyar
kozosségekhez2® valo viszony az egymassal szembehelyezkedd magyar
nemzetdiskurzusok kereszttiizébe.

25 Ezen a ponton Gyorgy Péter Allatkert Kolozsviron - képzelt Erdély (Magvetd, Bu-
dapest, 2013) cimu kotetének alapgondolataval is egyet kell értenlink. Gyorgy amel-
lett érvel, hogy a magyarorszagi jobboldali nemzetdiskurzusokban egy mitizalt, a ki-
sebbségi kozosség hétkdznapjaihoz és valos problémaihoz alig kotédé Erdély-képnek
van kiemelt szerepe. Ek6zben a ténylegesen 1étez6 erdélyi magyarok (a maguk bonyo-
lult etnikumk&zi viszonyrendszerével, a roman koézosséghez fliz6dé felemds viszo-
nyukkal, a gyakran nem standard nyelvhasznalatukkal) a jobboldal magyarsagképébe
sem férnek bele. Elképzelhetd azonban - és ezzel a lehetdséggel Gyorgy Péter nem
szamol -, hogy az erdélyi magyarok a magyar allamtol nem is a kiilénb6z6 hibriditas-
diskurzusok és a roman tobbséghez valo kozeledés tamogatasat, illetve a magyar
nemzeteszmébe valo beemelését, hanem a ,tiszta magyarsag” normativajanak fenn-
tartasat varjak el. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az erdélyi magyarok nem énjiik teljes
vertikumaval, hanem annak egyik szeletével kivannak a ,,magyar nemzetbe”, illetve a
sajat hétkoznapi viszonyaiknal joval kompaktabb magyar kulturalis térbe belépni.

26 Erdélyi magyarként a kisebbségi magyar kozosségek kifejezést részesitjiik elényben a
»hataron tuli” vagy ujabban ,kiilhoni” magyar kozosségekkel szemben. Ez utobbi ki-
fejezések egy Magyarorszag-, illetve Budapest-centrikus perspektivara utalnak, mik6z-
ben a mi k6zOsségi univerzumunk természetes centruma Erdély. A hataron tuli (és
nem a ma divatos ,kiilhoni”) magyar kifejezés hasznalatat a szovegben az indokolja,
hogy ezuttal magyarorszagi nézépontokat elemziink.
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Ahogy az a lapszamunk archivumaban kozolt szovegekbdl latszik, a hat-
vanas-hetvenes években Magyarorszagon a nemzet egy allam(polgarsag)-
centrikus értelmezését (amelyet a partallam propagalt) a népesség dontd
tobbsége elfogadta.?’” Ennek részeként, mind a kisebbségi magyar kozossé-
gekkel, mind a magyarorszagi etnikai kisebbségekkel kapcsolatban egyfajta
kollektiv amnézia volt a meghatarozo. Az allampolgarsag-alapu nemzet-
meghatarozas nyilvanossagon beliili dominancidja a nyolcvanas években
kérdojelez6dott meg. A rendszervaltast kovetden pedig a magyar nemzet
mibenlétére vonatkozo ellentétes elképzelések, illetve az ehhez kapcsolodo
klasszifikacios kiizdelmek a politikai mezé dinamikajat meghatarozé fon-
tos tényezdvé valtak. A rendszervaltast kovetd magyar politikatorténetben
két olyan pont volt, amikor a kisebbségi magyar kozosségeket érint klasszi-
fikacios harc egyértelmien a politikai kiizdelmek centralis elemévé valt:
egyrészt 2002-ben, a Status Torvényt kovetd Orban-Nastase megallapodas
vitaja,28 masrészt a 2004. december 54 kettds allampolgarsaggal kapcsola-
tos népszavazas.

Jelen tanulmany a (magyarorszagi) tarsadalomtudomanyos mainstream-
hez viszonyitva egy forditott eljarast fog kovetni. Az etnikumkdzi viszonyok
egész sor kivald elemzésben vizsgaltak a ,hatdrokon dtivelé nemzetegyesi-
tést” szorgalmazé magyar nacionalizmus eléretorését.?’ Ahogy az archiv
anyagokbdl lathato, ez az elemz6i hagyomany a mult rendszerig nyulik visz-
sza.’9 Az Erdély-képek a rendszervaltas utani magyar jobboldali nemzetdis-

27 llyen szempontbol nem lényegtelen a k6zolt szOvegek eredeti kontextusa. Ezek jobba-
ra az MSZMP Agitacios- és Propaganda-osztalya megbizasabol késziiltek, amely az
allampolgarsag alapu nemzetdiskurzusok hattérbe szoruldsat politikai veszélyforras-
ként érzékelte.

28 Az egyezmény sordn a statustdorvényben szerepld rovid tavii munkavallalasi kedvez-
ményeket kiterjesztették az dsszes roman allampolgarra. Ennek nyoman az MSZP (a
2002-es valasztasi kampany részeként) arrol beszélt, hogy 23 millié roman munkaval-
lal6 fogja elarasztani a magyar munkaerdpiacot. A kibontakozo vitat (aminek szerepe
volt a Fidesz valasztasi vereségében) bizonyos értelemben a 2004-es népszamlalasi
kampany féprobajanak tekinthetjiik.

29 A legfontosabb, friss kutatasi eredményeket tartalmazo atfogdé munka Feischmidt
Margit (szerk.): Nemzet a mindennapokban. Az iijnacionalizmus populdris kulturdja.
L’Harmattan - MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest 2014. Jelen
tanulmanyt érdemes a Feischmidt altal szerkesztett kivalod kotettel ,,parban” olvasni,
hisz a két munka ugyanannak a jelenségnek mas-mas oldalat vilagitja meg.

30 Eztermészetesen nem Feischmidt vizsgalataira vonatkozik. A Toémegkommunikacios
Kutatékozpont egykori munkatarsainak késébbi munkai koziil 1asd Csepeli Gyorgy:
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kurzusokban betdltott szerepét szintén egy sor kivalo elemzés vizsgalta.3!
Jelen tanulmany nem tér ki ezekre a folyamatokra, és nem foglalkozik az
etnikai/kulturalis alapu magyar nemzetdiskurzusok eléretorésének okaival
sem. Ehelyett azokat a diskurziv paneleket fogjuk megvizsgalni, amelyek
hozzajarulnak ahhoz, hogy az uj magyar allampolgarsag-politika alapjat ké-
pezd (jobboldali) nemzetfelfogas - Kelet-Europaban egészen szokatlan mo-
don - sikerrel kérddjelezhetd meg. Bar szamunkra az (etnikai-kulturalis
kozosségként értelmezett) nemzet mint értelmezési keret sok szempontbol
kézenfekvo,32 azt le szeretnénk szogezni, hogy a ,magyar nacionalizmus”
eléretorésének elemzését nem azért hanyagoljuk, mert azt természetesnek
(magatdl értetédoének vagy ., Istennek tetszonek”) tartanank. Eljarasunkat
az indokolja, hogy a magyar(orszagi) politikai k0z0sség a nemzet mibenlé-
tét illetd, Kelet-Europaban meglehetdsen sajatos, mély megosztottsagot sze-
retnénk gorcsé ala venni.

Az elmondottak tekintetében ki kell emelniink, hogy nem végeztiink
modszeres diskurzuselemzést, igy eredményeink legjobb esetben is vazlat-
nak, hipotézisek gyujteményének tekintheték. Ez a hianyossag, amellett,
hogy nagyfoku felszinességhez vezet, a tOrténeti elemzés lehetdségét is ki-
zarja. Ez utobbinak pedig - ahogy a lapszamban k6zolt archiv szovegekbol
kideriil - k6zponti jelentdsége van, hisz a magyarorszagi politikai kozOsség
a hetvenes évek (kisebbségi magyarokat érint6) kollektiv amnéziajatol ju-
tott el a konnyitett honositast lehetévé tevé torvénymodositasig.3? Jelen

Nemzet dltal homdlyosan. Szazadvég, Budapest, 1992., illetve Csepeli Gyorgy - Or-
kény Antal - Székelyi Maria: Nemzetek egymads tiikrében: interetnikus viszonyok a Kar-
pat-medencében. Balassi, Budapest, 2002).

31 Legfontosabb Feischmidt Margit (szerk.): Erdély (de)konstrukciok. Tanulmdnyok.
Néprajzi Muzeum - PTE Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest-
Pécs, 2005. Bar nem szociologiai szakmunka, ebbe a sorba illik Gyorgy Péter mar
idézett gondolatébreszt6 kotete is.

32 Erdélyben tevékenykedé magyar tarsadalomkutatoként ez nem csupan szubjektiv val-
lalas, beallitédas vagy ideoldgia kérdése, hanem egészen egyszertien adottsag (olyan
diskurziv keret, amelytél az elemzések soran nehéz elvonatkoztatni). Korabbi kutata-
saink soran elsésorban az erdélyi magyarokat érinté demografiai folyamatokat, illet-
ve az etnikai mobilizacid kérdéskorét vizsgaltuk. A vizsgalatok mogott altalaban az
intézményes fenntarthatosag kozpolitikai kérdése huzodott meg. Ebben a keretben az
etnikai-kulturalis entitasként értelmezett erdélyi magyar k6z0sség egy megkeriilhetet-
len értelmezési keret. Még azok szamara is az, akik - veliink ellentétben - fenntartas-
sal viseltetnek az etnikai alapu szolidaritas ujratermelésével, fenntartasaval szemben.

33 A magyarorszagi nemzetdiskurzusok ¢€s a kisebbségi magyar kozosségekhez valo kap-
csolat modszeres vizsgalata folyamatban van a Nemzeti Kisebbségkutato Intézeten
beliil. A vizsgalat keretén beliil Lérincz D. Jozseffel az ES (Elet és irodalom), Beszéld,
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tanulmany, amellett, hogy vazlat, a klasszifikacios kiizdelem torténeti meg-
ragadasa helyett csupan az abban szerepet jatszo (és a lehetéségmezot kije-
1616) diskurziv panelek bemutatasara vallalkozik.

3.1. A magyarorszagi és a romaniai kozvélemény viszonya a hataron tuli
kozosségekhez és a veliik kapcsolatos politikakhoz

Kiindulopontként a roman és a magyar kozvélemény sajat hataron tuli
nemzettarsaihoz vald viszonyuldsat hasonlitjuk 6ssze. Mint emlitettiik, Ma-
gyarorszagon ez a kérdés a klasszifikacios kiizdelmek homlokterében all,
mikdzben Romaniaban nincsenek egymassal szembenalldo nemzetdiskurzu-
sok. A roman allampolgarsag-politikat mégis egy igen komplex viszony-
rendszer hatarozza meg. A roman allam, illetve a roman nemzeti projekt
ugyanis egyszerre kénytelen harom csoporthoz (és problémahoz) viszo-
nyulni. Egyrészt Romania az erdélyi magyarokkal rendelkezik egy olyan ki-
sebbséggel, amely dnmagat 6nallo politikai k6zosségként fogja fel, és ilyen-
ként szeretne a roman politikai kozosségbe integralodni.’* A kozosség tag-
jai raadasul 2011. januarjatél magyar allampolgarsaghoz juthatnak. Mas-
részt a moldvai és észak-bukovinai romanokkal maga is rendelkezik hataron
tuli kozosségekkel, mi tobb, a Moldovai Koztarsasag altal egy 6nnon ro-
mansagat elismerni vonakodo ,testvérallammal” is.>> Ez utobbiakhoz Ro-
mania sok szempontbdl hasonldan viszonyul, mint Magyarorszag a Karpat-
medence kisebbségi magyar kozosségeihez.3® Végiil nem elhanyagolhato,
hogy az ezredfordulo példatlanul intenziv elvandorlasi folyamatai nyoman
az orszag Kelet-Eurdpa aranyaiban a legnagyobb migrans kozosségét bocsa-
totta ki.

Magyar Narancs 1986 és 2013 kozotti kisebbségi magyar kozosségekre vonatkozéd
anyagait tekintjiik at. Emellett néhany kiemelkedé politikai esemény (roman-magyar
alapszerzddés, statustorvény, 2004. december 5-i népszavazas, illetve a 2010-es kony-
nyitett honositas) koriili idészakban a vizsgalat a napi sajtora is kiterjed.

34 Ahogy a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, nem feltételezziik a stratégiak és diskur-
zusok erdélyi magyar kozosségen beliili homogenitasat. Amikor az erdélyi magyarok
Onértelmezésére utalunk, egy domindns €s viszonylag nagy legitimitasnak 6rvendé
elitdiskurzust értiink ez alatt.

35 Ezzel kapcsolatban lasd Charles King kivald elemzését: King, Charles: The
Moldovans: Romania, Russia and the Politics of Culture. Hoover Institution Press,
Stanford, California, 2000; illetve Iglesias, Julien Danero: Against the Nation -
Moldovan Political Discourse after the 2009 ‘Revolution’. In Iglesias, Julien Danero
- Stojanovi¢, Nenad - Weinblum, Sharon (eds): New Nation States and National
Minorities. EPCR Press, Colchester, 2013, 39-58.

36 Culic lapszamunkban megjelent tanulmanya ennek az ellenkezdje mellett érvel.
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2012 juliusaban 1691 f6s Romaniara reprezentativ empirikus vizsgala-
tunk ebben a harmas viszonyrendszerben probalta a roman kézvéleményre
jellemzo6 mintazatokat feltarni. Itt azonban csupan a hataron tali romanok-
hoz val6 viszonyra vonatkozé adatokat fogjuk bemutatni. A Magyarorszag-
gal valo 6sszehasonlitas azaltal valt lehetdvé, hogy szintén 2012 juliusaban
a Median altal végzett vizsgalat keretében a mi kérdéseink is lekérdezésre
keriiltek egy 1200 f6s magyarorszagi mintan.

Kérdésblokkunk a hataron tuli magyar és roman kozosségekkel szembe-
ni tiz fajta intézkedés tamogatottsagara iranyult. Ezeket, ahogy az alabbi
tablazatban lathatd, négy dimenzidba soroltuk, nevezetesen:

(1) a nemzeti kozOsség kiterjesztése (allampolgarsag, utlevél és szavaza-
ti jog biztositasa);

(2) szocialpolitikai komponens (ingyenes egészségiigyi ellatas biztosita-
sa, illetve 0sztondijak biztositasa a hataron tuliak szamara);

(3) hagyomanyos identitaspolitikai komponens (az anyanyelvi felséok-
tatas tamogatasa a kisebbségi teriileteken, a kisebbségi szervezetekkel/par-
tokkal valo kapcsolat, illetve az 6sztondijak biztositasa);

(4) migraciopolitika (a hataron tuliak munkavallalasanak és bevandor-
lasanak 0sztonzése).

Végiil egy kérdés (a hazai vallalatok terjeszkedésének eldsegitése a ki-
sebbségi kozosség altal lakott teriileten) egyik dimenzidba sem illeszkedett.

10. A hataron tuli kozosségekkel kapcsolatos politikak
dimenzioi és tamogatottsaguk (2012. julius)

Dimenzio Tamogatdk aranya
I\ICIIIZCFI Szocialis Hggyoma}lyos Bevap- Magyyar— Roménia
kozosség | kompo- identitas- dorlas- | orszag (N=1691)
kiterjesztése | nens politika politika | (N=1200)
Tamogassa a magyar/ro-
man nyelvi felsgfoku ok- , 67.7 85.4
tatast a szomszédos or-
szagokban
Tamogassa magyar cégek
le,trehozasat a hataron 67.5 83.0
tuli magyarlakta/
romanlakta teriileteken
Er6sitse kapcsolatait a
§z9mszedos ors;agol'fb?n ' y 66.7 90.6
¢l6 magyar/roman kozossé-
gek politikai szervezeteivel.
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Biztositson magyar/ro-
man allampolgarsagot a
szomszédos orszagokban
él6 magyaroknak/roma-
noknak

63,2

89,1

Biztositson magyar/ro-
man utlevelet a szomszé-
dos orszagokban €16 ma-
gyaroknak

58,7

81,3

Nyujtson 6sztondijat a
szomszédos orszagokban
€16 magyar/roman egyete-
mistaknak

52,2

81,9

Konnyitse meg a szom-
szédos orszagokban €16
magyarok/romanok mun-
kavallalasat Magyarorsza-
gon/Romaniaban

47,6

78.1

Tamogassa a szomszédos
orszagokban €16 magya-
rok/romanok bevandorla-
sat Magyarorszagra/Ro-
maniaba

40,5

73,5

Biztositson szavazati jo-
got a parlamenti valaszta-
sokon a szomszédos or-
szagokban €16 magyarok-
nak/romanoknak

36,7

71,4

Biztositson ingyenes
egészségiigyi ellatast Ma-
gyarorszagon/Romania-
ban a szomszédos orsza-
gokban €16 magyaroknak/
romanoknak

29,5

71,0

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet; Median.

Az els6 nyilvanvalo kiillonbség a két orszag kozvéleménye kozott, hogy
Romaniaban a hataron tuli roman ko6zosségekhez valo viszony kérdése kon-
szenzusnak Orvend. Az Osszes ezekre vonatkozo intézkedést 70 szazalék
folotti aranyban tamogattak a roman valasztok. 71 szazalékban tdmogattak
azt is, hogy az allam biztositson ingyenes egészségiigyi ellatast a szomszé-
dos orszagokban €16 romanoknak. A roman allampolgarsagot Kiterjesztod
torvénykezés tamogatottsaga 89, a szomszédos orszagokban €16 romanok

szavazati joganak tAmogatottsaga pedig 77 szazalékos.

Ezzel szemben Magyarorszagon a kérdés nem csupan 2004. december
5-én osztotta meg a kozvéleményt, hanem gyakorlatilag azzal nagymérték-
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ben azonos szerkezetben osztja meg ma is. A tamogatok aranya a leginkabb
konszenzusosnak szamito kérdésben, a magyar nyelvi felséoktatas tamoga-
tasaban is csupan 68 szazalékos, ami alatta marad a romanok altal legkevés-
bé tamogatott 1épésnek, az ingyenes egészségiigyi ellatdsnak. Az is elmond-
hato, hogy a hataron tuli magyarokat érint6é politikak tamogatottsaga a Fi-
desz szavazok kozott atlag feletti, és az MSZP szavazok kozott a legalacso-
nyabb. A Jobbik és az LMP szavazok két széls6érték kozott helyezkednek el.

11. Teljes mértékben, vagy inkabb egyetért az alabbi kijelentésekkel.
Magyarorszagi minta, 2012. julius (N=1200)

Nincs

Osszes | Fidesz | MSZP | Jobbik | LMP | ~, .
partja

Tamogassa a magyar/roman
nyelvu fels6foku oktatast a 67,7 | 78,8 | 61,0 | 72,1 | 61,0 | 64,4
szomszédos orszagokban

Tamogassa magyar cégek létre-
hozasat a hataron tuli magyar- | 67,5 | 82,9 | 58,6 | 69,7 | 68,6 | 63,0
lakta teriileteken

Erésitse kapcsolatait a szom-
szédos orszagokban €16 ma-
gyar kozosségek politikai szer-
vezeteivel.

Kvazi
kon-
szenzus

66,7 | 83,6 | 58,7 | 689 | 554 | 62,1

Biztositson magyar allampol-
garsagot a szomszédos orsza- 63,2 | 79,8 | 554 | 69,8 | 54,3 | 56,5
gokban €16 magyaroknak

Biztositson magyar utlevelet a
szomszédos orszagokban €16 58,7 | 74,0 | 50,0 | 67,4 | 59,8 | 52,2
magyaroknak

Nyujtson 6sztondijat a szom-
szédos orszagokban €él6 ma- 52,2 | 65,2 | 45,7 | 51,1 | 53,3 | 47,8
gyar egyetemistaknak

Konnyitse meg a szomszédos
orszagokban €16 magyarok mun-| 47,6 | 66,0 | 41,1 | 46,5 | 48,7 | 42,2
kavallalasat Magyarorszagon

Meg-

08710 Tamogassa a szomszédos or-

szagokban €él6 magyarok be- 40,5 | 59,7 | 34,1 | 42,7 | 38,4 | 34,1
vandorlasat Magyarorszagra

Biztositson szavazati jogot a
parlamenti valasztasokon a
szomszedos orszagokban €16
magyaroknak

36,7 | 58,3 | 29,2 | 389 | 33,5 | 30,2
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Biztositson ingyenes egészség-
Eluta- |ligyi ellatast Magyarorszagon a
sitott szomszédos orszagokban €16
magyaroknak

29,5 | 47,5 | 23,2 | 30,6 | 30,6 | 211

Forrds: Median

Mindazonaltal a magyarorszagi kozvéleményben egy sajatos mintazat is
megfigyelhetd. Megkiilonboztethetiink kvazi-konszenzusos, megoszto és el-
utasitott kozpolitikakat:

(1) Kvazi konszenzusosnak neveztiik azokat a kozpolitikakat, amelyek
esetében mind a négy part tamogatodi kozott az ,,igenek” képeznek tobbsé-
get. Ezek a kérdések egyrészt a hagyomanyos identitaspolitika (magyar
nyelvii egyetemi oktatas, kisebbségi partokkal vald kapcsolat), masrészt a
nemzeti k6zosség szimbolikus kiterjesztésével kapcsolatos kérdések (allam-
polgarsag, utlevél), illetve a magyar cégek hataron tuli terjeszkedése.

(2) Megosztoak azok a politikak, amelyeket egyes partok valasztoi tamo-
gatnak, mas partokéi pedig elleneznek. Ebbe a kategoriaba csuszott a ha-
gyomanyos identitaspolitikai és szocialis elemeket egyarant tartalmazo
egyetemi 0sztondijak kérdése, amit a szocialista szavazok tobbsége ellenez.
Ugyancsak ilyenek a bevandorlas-politikai intézkedések, ugyanis csupan a
Fidesz-szavazok k6zott vannak tobbségben azok, akik szivesen latnanak ha-
taron tuli munkavallalokat, illetve bevandorlokat Magyarorszagon. Végiil
szintén idekeriilt a szavazati jog kérdése, amit szintén csupan a Fidesz-sza-
vazok tamogatnak. Ennek oka valoszintileg az (a teljesen helytallo) percep-
cio, hogy a hataron tuli szavazatok ezt a partot erésitik.

(3) Végiil az elutasitort kdzpolitika kategoriaba keriilt a szocialpolitika
targykorébe sorolhato ingyenes egészségiigyi ellatas. Vélhetdéen ugyancsak
idekeriilt volna mas, a joléti, illetve ellato-rendszerekhez vald hozzaférésre
vonatkozoé kérdés is.

A fenti adatokbdl latszik, hogy a hataron tuli magyarokkal val6 viszony
tekintetében a megosztottsag nem a csupan ,,Budapest belvarosi” értelmisé-
get jellemzi. Ennek magyarazatara, a fenti adatokat szem el6tt tartva, a vo-
natkozo szakirodalom taldn nem teljesen szokvanyos értelmezésén keresz-
tll teszlink kisérletet. A magyar kozvélemény megosztottsagat a hataron
tuli magyarokkal szembeni kozpolitikak viszonylataban arra vezethetjiik
vissza, hogy a magyar nemzet (hataron tuli magyarokra is kiterjed®) egysé-
gét hirdeto elképzelést legalabb harom viszonylag jol beagyazott diskurzus
keresztezi. Nyilvanval6an e harom diskurzus k6zotti kapcsolodasok, a kép-
visel6ik kozotti alkalmi szovetségek (magyaran: a politikai mez6 aktualis
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szerkezete) sem Iényegtelenek abbodl a szempontbdl, hogy az erdélyi magya-
roktol egy adott kontextusban megtagadtatik, avagy sem, a magyar nemzet-
hez valo tartozas elismerése.

3.2. A polgari és etnikai nemzetkoncepciok dichotomizalasa

Az elsé fontos diskurziv keret, amelyben a magyar nemzet hatarok fo-
16tti integracioja normativ értelemben megkérddjelezodik, a polgdri (civic)
és etnikai nemzetkoncepciok, nacionalizmusok kozotti éles kiilonbségtétel.
Harom dolgot érdemes ezzel kapcsolatban kiemelniink. Egyrészt egy nem-
zetkozileg jol beagyazott diskurzusrol, nem valamiféle magyar fejleményrél
van szo (mikdzben a dichotomia a magyar kulturalis/politikai mez6ben lat-
hatoan sajatosan mukodik). Masrészt a kiilonbségtétel egyszerre hatarozza
meg mai napig a tarsadalomtudomanyos kérdésfelvetést, és van alapvetd
politikai relevanciaja. Ez a kett6 raadasul gyakran nem a legszerencsésebb
modon keveredik. Harmadrészt (ahogy az a hasonlo kiillonbségtételekkel
lenni szokott) a dichotomia egyszerre leird és normativ.

A dichotémia a nemzetkoncepciokat (illetve ehhez kapcsoldéddan a na-
cionalizmusokat, nemzeti mozgalmakat, allamokat vagy allampolgarsagi
politikakat) két egymast kizaré kategoriaba utalja. A széles korben magatol
értetddonek vett értelmezés szerint a polgari nemzetkoncepcio, amely a te-
riiletiségre, az allampolgarsagra, a jogi és politikai kozosségre €piil, befoga-
do, onkéntességen és vdlasztdson alapszik, raciondlis és univerzalista. Ezzel
szemben az etnikai nemzetkoncepcio alapja a k6z0Os szarmazas, amely eb-
bol kovetkezéen a mas etnikumuakkal szemben kirekeszto, egy velesziiletett
tulajdonsdgon alapszik, nem vilaszthato és partikularista. Minden bizonnyal
Karl Raimund Popper hatasat mutatja, hogy a magyar liberalis és baloldali
értelmiség a kilencvenes években eldszeretettel hasznalta az etnikai nemzet-
koncepciora az (amugy is normativ dichotomiahoz képest is) erésen kariki-
rozé torzsi kifejezést.3” A vallasos preszocializacidju liberalis értelmiség
esetében gyakori volt a pogdny ritus, illetve a nemzetvallds kifejezések hasz-
nalata, ami nyilvanvaloan a keresztény univerzalizmussal allithato szembe.

Nemzetkozi porondon a polgari és etnikai nemzetkoncepcidk szembe-
allitasanak van egy egyértelmu teriileti/geopolitikai toltete, miutdn Kohn a
polgari nemzetkoncepciot a nyugati fejlédéssel azonositotta,> mig az etni-

37 V6. Popper, Karl Raimund: A nyilt tarsadalom és ellenségei. Balassi, Budapest, 2001.
38 Lasd Kohn, Hans: The Idea of Nationalism. A Study in Its Origin and Background.
Macmillan, London, 1944.



30 FORUM

kai nacionalizmust Kelet-Europahoz rendelte, azt sugallva ezzel, hogy nagy-
mértékben ez a felelds a ,kisdllamok nyomoriisdgdért”.3°

Brubaker kiemeli, hogy a foldrajzi blokkok (egyértelmien orientalista)
szembeallitasa mellett az is jellemz0, hogy az egyes allamok vagy nemzeti
mozgalmak sajat (illetve ellenfeleik) kategorizalasara hasznaljak stratégiai
modon a dichotomiat.*® Miutan a nemzetkozi diskurziv térben a polgari
nemzetkoncepcio fels6bbrendiisége egyértelmunek tiinik, magukat igyekez-
nek ebbe a kategoériaba sorolni, mig ellenlabasaikat az etnikai nacionalista
cimke ald lokni. Ebbél a szempontbol akar az allampolgarsag kérdéskorével
foglalkozo kelet-eurdpai tarsadalomkutatok szovegeinek a modszeres
diskurziv elemzése sem lenne haszontalan. E szovegek nem modszeres at-
olvasasa utan is elég egyértelmtinek tunik, hogy a nemzetkozi szintéren a
magyar szerzok diskurziv stratégiaja eltér kelet-europai kollégaikétol. Mig
ugyanis példaul Iordachi vagy Sminov-Jileva inkabb a roman, illetve a bol-
gar allampolgarsag-politika polgari Osszetevéit igyekszik hangsulyozni,*!
addig a nemzetkozi szakirodalomban jegyzett/hivatkozott magyar szer-
z6k*? a magyar allampolgarsag-politika etnikai Osszetevéit igyekeznek ko-
zéppontba allitani. Valoszinileg arrél van sz6, hogy a kiilonb6z6 nemzeti-
ségll szerzOk szamara - éppen a hazai nemzetdiskurzusok eltérd szerkezete
miatt - a pozicionalodas soran eltérd tétek fogalmazodnak meg. A nem
magyar szerzok a kérdést (nemzetkozi szintéren legalabbis)*? nem hasznal-
jak fel a belpolitikai pozicionaldédasra. Iordachi példaul a ,,polgari” inditta-

39 Az utalassal nem akarjuk azt sugallni, hogy Bib¢ Istvan ezt a leegyszer(sité elképze-
1ést vallotta volna.

40 Brubaker: Ethnicity without Groups. Op. cit. 134.

41 lordachi, Constantin: Dual Citizenship and Policies toward Kin-Minorities in East-
Central Europe: A Comparison between Hungary, Romania and the Republic of Mol-
dova. In Kantor-Majtényi-Ieda-Vizi-Halasz (eds): op. cit. 239-270.; id.: Politics of
citizenship in post-communist Romania: Legal traditions, restitution of nationality
and multiple memberships. In Baubdck-Perchinig-Sievers (eds): op. cit. 177-211;
id.: Reacquiring the Romanian Citizenship in Historical Perspective. Op. cit.; Smilov,
Daniel - Jileva, Elena: The politics of Bulgarian citizenship: National identity,
democracy and other uses In Baubock-Perchinig-Sievers (eds): op. cit. 211-249.

42 Kis Janos: The Status Law: Hungary at the Crossroads. In Kantor-Majtényi-
leda-Vizi-Halasz (eds): op. cit. 152-177.; Kovacs M. Maria: The Politics of Dual
Citizenship in Hungary: Lessons of a Failed Referendum. In Faist-Kivisto (eds):
op. cit. 92-112.; Kovacs M. Maria - Toth Judit: Kin-state responsibility and ethnic
citizenship: The Hungarian Case. In Baubdck-Perchinig-Sievers (eds): op. cit. 151-
177.

43 Lévén, hogy a kelet-eurdpai nemzeti nyelvek kozill csak a magyart és a romant ismer-
juk, azt a kérdést, hogy nemzeti szinten milyen funkcioi vannak a dichotomianak, 6n-
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tast roman allampolgarsag-politikat (amely - tegylik hozza - mar 1991-t61
allampolgarsagot biztosit a szomszédos orszagokban €16 romanok szama-
ra) az ,etnikai” indittatasu magyar statustorvénnyel szemben igyekezett
pozicionalni.** Ezzel szemben, a magyar szerzék esetében, az ellentétes
bel-magyar nemzetdiskurzussal valdo szembenallas tlinik meghatarozénak
nemzetkozi kontextusban is. Vagyis a liberalis/baloldali szerz6k a maguk
,hem etnikai elveken” nyugvo ,kritikai allaspontjaval” szemben a jobboldal
etnikai nacionalizmusardl igyekeznek lerantani a leplet.

Anélkiil, hogy a polgari-etnikai nemzettudatok dichotomizalasanak kriti-
kajaba mélyen belemennénk, roviden azt sziikséges kiemelni, hogy annak
mind empirikus, mind normativ érvényességét alapjaiban vonta kétségbe a
szakirodalom. Az empirikus kritika legfontosabb érve, hogy a dichotomia
nem tud mit kezdeni a nacionalizmusok talan legfontosabb kulturdlis kom-
ponensével.*> Ha a kulturalis/nyelvi komponenst az etnikai cimsz ala sorol-
juk be - mondja Brubaker -, azt kockaztatjuk, hogy a polgari nemzettudatot
olyan ,alkotmdnyos patriotizmusként”*® definialjuk, ami a valosagban nem-
igen létezik, hisz példaul az annak mintapéldanyaként szamon tartott fran-
cia vagy amerikai nemzettudat esetében is igen fontos 0sszetevéd az (erésen
asszimilativ) nyelvi-kulturalis elem.*’ Ha a kulturalis komponenst a polgari
cimsz6 ala soroljuk be, és az etnikai cimszo alatt pusztan a leszarmazast, il-
letve a faji eredetet el6térbe helyez6 nacionalizmusokat hagyjuk, ez utdbbi

er6bdl nem tudjuk megvalaszolni. A roman példa azt sugallja, hogy a kérdés nemzeti
szinten sem megoszto.

44 Lasd lordachi: Dual Citizenship and Policies toward Kin-Minorities in East-Central
Europe. Op. cit.

45 Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship.
Oxford University Press, Oxford, 2001.; Brubaker: Ethnicity without Groups. Op. cit.;
Shulman, Stephen: Challenging the civic/ethnic and West/East dichotomies in the
study of nationalism Comparative Political Studies vol. 35, no 5, 2002, 554-585.;
Reeskens, Tim - Hooghe, Marc: Beyond the civic-ethnic dichotomy: investigating
the structure of citizenship concepts across thirty-three countries. Nations and
Nationalism vol. 16, no 4, 2010, 579-597.

46 Az alkotmanyos patriotizmus kifejezést a masodik vilaghaboru utani német politikai
filozofia alkotta meg, €s olyan szerz6khoz kothetd, mint Jaspers, Sternberger, illetve
Habermas. Ezek a szerzok a német nemzeti identitas ,normalizaldsa” (a nacizmus
hatalomra jutasat megeléz6 formakra valo visszatérés) ellen €s a demokratikus intéz-
ményekhez, illetve a kritikai nyilvanossaghoz ko6tédé Uj (posztnacionalis) identitas-
formak mellett érveltek (Miiller, Jan-Werner: Constitutional Patriotism. Princeton Uni-
versity Press, Princeton. 2007.; Ferencz Enik6: Az alkotmanyos patriotizmus kritikai.
Erdélyi Miizeum, 74. évf., 2012. 1. sz., 74-83).

47 Brubaker: Ethnicity without Groups. Op. cit. 137.
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marad igen kevés empirikus esettel. Rdadasul megmarad a lehetésége an-
nak, hogy a nemzeti mozgalmak ¢és politikak tulnyomé tobbsége besorolha-
tova valjon (az igy teljesen heterogénné valo) polgari gytjtékategoriaba.

A normativ alapu kritikat mar csak azért is érinteniink kell, mert a ma-
gyar allampolgarsaggal kapcsolatos vitak (és a 2004. december 5-i népsza-
vazas) vonatkozasaban ennek alapvetd jelentésége van. Nem tarthato alli-
tas, hogy a kizard etnikai nemzetkoncepcioval szemben a nemzet polgari
felfogasa befogado lenne. Brubaker szerint sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a tarsadalmi kizaras kiilonboz6 technikaival allunk szemben.*® A pol-
gari nemzetkoncepcio alapveté 0sszetevOje az allampolgarsagi/teriileti ala-
pu kizaras. Ez a kizarasi technika pedig a modern tarsadalmakban legalabb
olyan fontos szerepet jatszik, mint az etnikai alapu kirekesztés (még ha so-
kak szamara magatol értetdéddnek tinik is).

Az allampolgari és az etnikai nemzetfelfogas kozotti kiilonbségtétel -
ahogy az archiv anyagokbdl kideriil - mar a hetvenes-nyolcvanas években
kulcsszerepet jatszott a Tomegkommunikacios Kutatokozpont nemzettu-
dattal kapcsolatos vizsgalataiban. Az anyagok alapjan azt mondhatjuk,
hogy (Csepeli vagy Lazar irasaiban) mar ekkor tetten érhetd az a fogalmi
keret, ami a rendszervaltas utan is meghatarozéonak bizonyult. A magyar
kutatok rdadasul az etnikai nemzetfogalom kiterjeszté értelmezését hasz-
naltak: az etnikai-kulturalis nemzetkoncepciot allitottak szembe az allam-
polgari alapt nemzetfelfogassal. A kozzétett archiv anyagok arra is felhiv-
jak a figyelmiinket, hogy a magyar nemzettudat ,nacionalista”, ,miiltban
gyokerez6”, ,,anakronisztikus” elemeinek meghaladdsa mar a hatvanas-het-
venes évek kulturpolitikajanak kozponti eleme volt. A ,,progressziv” politi-
kai intézményekhez, kivanalmakhoz igazitott, tervezett reszocializacié gon-
dolata pedig - ugy tlinik - mélyen athatotta a rendszervalto liberalis értel-
miség szemléletvilagat is. [gy magyar nacionalizmus meghaladasa és az
»alkotmanyos patriotizmussal”, ,,poszt-etnikus identitasformakkal” , koztar-
sasagi Magyarorszaggal” stb. valo helyettesitése fontos helyet foglalt el e

A mult rendszerbeli gyokerek hangsulyozasa mellett érdemes visszatér-
niink a dichotomia nemzetkozi beagyazottsagara. A megkiilonboztetésnek
alapveto jelentdsége volt példaul abban, ahogyan a Nyugat a jugoszlav sze-
cesszios haborukat kezelte, szembeallitva példaul a pozitivan értékelt jugo-

48 Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1992, 21-35; id.: Ethnicity without Groups. Op. cit.
142.
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szlavizmust*® (vagy az egységes Bosznia utopiajat>?) az ,,atavisztikus” etni-

kai nacionalizmusokkal. Egy ilyen diskurziv kontextusban a ,nacionalizmus
meghaladasa” (és az ehhez kapcsolodo reszocializacios program) az orszag
geopolitikai pozicionalasanak az eszkozeként (vagyis az ,Europahoz”, a
~Nyugathoz”, a ,civilizalt vilaghoz” valo csatlakozas feltételeként) jelent
meg. Az anti-nacionalista diskurzusnak nagymértékben ez a tényezé adta a
felhajto erejét.’! Ez a kérdés mar a késoébb targyalt harmadik értelmezési
kerethez, a Kelet-Nyugat lejtén valo pozicionalédashoz vezet benniinket.

49 Ezzel kapcsolatban lasd Sekulic-Massey-Hodson tanulmanyat, amely a ,kik voltak
a jugoszlavok” kérdésre keres valaszt. A tanulmany egyrészt kimutatja, hogy a ju-
goszlav kategoriaval azonosuldk a foderacio kozponti hatalmi centrumahoz kapcso-
l6dtak. Masrészt a jugoszlav identifikacidé gyakran egy igen komplex etnikumkozi
viszonyrendszerbe agyazddott. A krajnai szerbek példaul azért azonosultak ezzel a
kategoriaval, mert inkabb voltak jugoszlavok egy szerbek altal dominalt foderativ al-
lamban, mint szerb kisebbség Horvatorszagban. Az elemzés alapjan mindenesetre
nagyfoku leegyszerisitésnek tinik a jugoszlavizmus és az etnikai nacionalizmusok
normativ tolteti szembeallitasa. Sekulic, Dusko - Massey, Grath - Hodson, Randy:
Who were the Yugoslavs. Failed sources of a common identity in former Yugoslavia.
American Sociological Review Vol. 59, No. 1, 1994, 8§3-97.

50 Bosznia esetében a helyzet természetesen joval dsszetettebb, hisz a daytoni egyez-
mény egy konszociativ (vagyis az etnikai killonbségeket elismerd) berendezkedést
hozott 1étre.

51 Ugy tiinik, hogy példaul a melegjogi diskurzus esetében is ez a helyzet, és termé-
szetesen nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Kelet-Europaban (igy Erdélyben
is). Péter Laszlo szocioldégusnak nemrég a Szabadsdg ujsagirdja a kovetkezd kérdést
tette fel: ,,Hol helyezkedik el Romdnia a meleghdzassdagokat egyre inkdabb elismeré vi-
lagban?’. Az szocioldgus valasza a kovetkezo volt: ,Nem tul elokeld helyen. Mondhatni
a civilizdacios tengely vége felé; nem éppen Irdan mellett, ahol a homoszexualitdst haldllal
biintetik, de nem is példdaul Hollandia, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Belgium, Kanada,
Dadnia, Nagy-Britannia vagy Svdjc mellett. Remélem, senki sem gondolja, hogy ezek az
orszdgok nagyot tévednek, és teszem azt, Libia vagy Szuddn, esetleg Bangladesh jdar a
helyes és kovetendo uiton.” (Lasd a Szabadsdg 2013. junius 8-i szamat). Thornton fejlé-
dési idealizmusnak (developmental idealism) nevezi azt az elképzelést, amely szerint
a modernizacio/fejlodés kiilonbodzo fazisaihoz adott csalad- és reprodukcios modell
tartozik (mintegy kauzalisan). fgy az alacsony termékenység, a hazassagok instabi-
litasa, a késoéi gyermekvallalas, vagy akar az azonos nemuek kozotti parkapcsolat
iranti tolerancia (beleértve a hazassagot €s a gyermekek orokbefogadasanak jogat)
a ,fejlettség”, a ,modernizacié” mutatdjaként nyer értelmezést. Ez a képzet a maga
soran nagymértékben befolyasolja a tényleges reprodukcios és csaladmodelleket.
Lasd Thornton, Arland: Reading History Sideways. The Fallacy and Enduring Impact
of Developmental Paradigm. Chicago University Press, Chicago, 2005.
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E két tényez6 - a kadari el6torténet, illetve a nemzetkodzi beagyazottsag
- mellett, ahhoz, hogy a dichotomia ilyen (Kelet-Europaban szokatlanul
erés) jelentdségre tegyen szert, az kellett, hogy a magyar etnikai nacionaliz-
mus a szarmazasilag nem magyarok (elsésorban a nyelvileg-kulturalisan asz-
szimilalodott zsidosag,>? illetve a nyelvileg szintén erételjesen elmagyaroso-
dott romak) magyar nemzetbdl vald kirekesztésével kapcsolodjon 0Ossze.
Ebbdl a szempontbdl a problémat az jelentette, hogy a hataron tuli magya-
rok nemzettagsaganak a kérdése tulajdonképpen ez utdbbival parban (vagy-
vagyként) vetddott/vetddik fel sokak szamara.

3.3. Joléti sovinizmus

A tarsadalomtudomanyos szakirodalomban a kettés allampolgarsaggal
(illetve mar a statustorvénnyel) szemben leggyakrabban az etnikai naciona-
lizmust helytelenité érvrendszer jelenik meg. Ez jol lathat6 a lapszamunk-
ban k6zolt ankét eredményeibdl is. A magyar kozvélemény megosztottsagat
azonban (véleményiink szerint) nem ez a tényezd magyarazza. Nem tartjuk
plauzibilisnek, hogy a szélesebb magyar tarsadalmat valoban az ,.alkotmd-
nyos patriotizmus” vagy a ,posztetnikus identitasformak” iranti elkotelezett-
ség jellemezné. A magyar etnikai-kulturalis nemzettudat dekonstrualasaban
érdekelt szerzOk is vilagosan felismerték, hogy a vdagyott dllamnemzeti ontu-
dat magjdt valdjaban nem az alkotmdnyos patriotizmus adja. Erdemes ebben
a vonatkozasban a magyar nemzettudat (altalunk nagyra becsiilt) elemzdit
hosszabban idézni:

LEzt az eredményt [vagyis, hogy felértékel6dtek a nemzeti identitas al-
lampolgari komponensei] /995-ben a magyar nemzeti tudat modernizdcios
fejleményeként értelmeztiik. Ertelmezésiink szerint a nemzeti identitds megha-
tarozdasaban az dllampolgdrsdagé lett a vezetd szerep, szemben a kulturdlis
nemzeti identitas multban népszerii értelmezési keretével, mely mindenkit ma-
gyarnak fogadott el és fogadott be, aki magyarul érzett vagy magyarul beszélt.
Az dllampolgdrsagra fixdalodo nemzeti identitdas azonban kétarciinak bizonyult.
A szdzadvegi magyar nemzeti identitds egyik arca dsszhangot mutat az emberi
jogokkal, s a tolerdns, raciondlis diskurzusban taldlja meg a nemzeti énazo-
nossagot. Ezt a valtozatot nevezhetjiik alkotmdnyos patriotizmusnak. A mdsik
arc viszont az dallampolgarsag modern kategoridjanak érzelmi tartalékaként
az idegenellenességet és az etnocentrizmust hasznositia (feltehetéen erét merit-
ve a nemzeti biiszkeség kultiirnemzeti retorikdjabol is). Ezt a vdltozatot nevezi

52 Itt kiemelt jelent6sége van az etnikai nacionalizmus és a holokauszt 6sszekapcsoloda-
sanak.
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Habermas (1996) »joléti sovinizmusnak«, arra utalva, hogy az dllampolgdr-
sdggal a modern joléti allamokban szamos privilegium jar egyiitt, melynek
féltése idegenellenességet és etnocentrizmust valt ki.”>>

WA kettds dallampolgdrsdgrol valo népszavazas kérdésére két ynagy« diskur-
zus telepedett ra Magyarorszdgon: az egyik egy szélséjobboldalinak indult,
majd az egész jobboldal dltal dtvett nacionalista diskurzus, amelyet ideologi-
kus tartalmadn til a moralizalds, a historizmus és az érzelmi tilfiitottség jelle-
mez. A mdsik egy, az elozd diskurzussal szemben megfogalmazodo, sajdt nyel-
vezetét és érveit sokdig keresd beszédmod, amely végiil az emocionalitdssal a
racionalitast, a jozan itéloképességet és a koltségkalkuldciokat dllitotta szem-
be. Az eredetileg a felvildgosodds és az egyetemesség érveivel érkezd diskurzus-
ba azonban alattomos célzdsok keveredtek az orszdgot veszélyezteté bevdandor-
lokra, arra, hogy mennyien lesznek (nagyon sokan, a taldalgatdsok néhdny tiz-
ezertol nehany szdzezerig terjednek), mennyibe fognak keriilni (elviselhetetle-
niil sokba, kiilondsen a rendszervdltds utdn elszegényedett rétegnek).”>*

Fontos hangsulyozni, hogy a magyar liberalis értelmiség az etnikai nacio-
nalizmustol val6 félelem (vagy a szamara azzal ellentétes az alkotmanyos pat-
riotizmus iranti elkotelezettség) okan allt 2004-ben az allampolgarsag kiter-
jesztését ellenz6 kampany mellé. A kampany soran azonban mar nem ez az
érvrendszer bizonyult hatasosnak, hanem a magyar lakossag tigynevezett ,,jolé-
ti sovinizmusdnak” a felszitasa. Sok liberalis/baloldali elemzé hajlamos eltekin-
teni ettdl az 6sszecsuszastol, €s sajat érvrendszerét ravetiteni a kozvéleményt
jellemz6 megosztottsagra. Meggy6zoddésiink azonban, hogy az alkotmanyos
patriotizmus és az etnikai nacionalizmus szembeallitasa csupan az értelmiségi
csoportok kOzotti szembenallast magyarazza, a szélesebb kozvélemény ki-
sebbségi magyar kozosségekkel szembeni kirekesztd magatartasat nem.

Ezt jol szemlélteti a 12. tablazat, amely a 2012 juliusi romaniai mintan
mért eredményeinket hasonlitja Ossze az ISSP>° 2003-as magyarorszagi

53 Csepeli Gyorgy - Orkény Antal - Székelyi Maria - Poor Janos: Nemzeti identitas
Magyarorszagon az ezredforduldn. In Kolosi Tamas - Toth Istvan Gyorgy - Vukovich
Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2004. TARKI, Budapest, 2004, 471-483. Az idé-
zett részben Jirgen Habermas: Citizenship and national identity, between facts and
norm (MIT Press, Cambridge Massachusetts, 1996) kotetére hivatkoznak a szerzok.

54 Feischmidt Margit: Valasz a kettds allampolgarsagrol szold ankét kérdéseire. 2004.
http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/anket/ank_24.html.

55 International Social Survey Programme. Az adatbazis a zacat.gesis.org honlaprol tolt-
heté le.
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eredményeivel (amire egyébként a fent idézett Csepeli-Orkény-Székelyi
tanulmany is hivatkozik). Azt latjuk, hogy a roman mintan rendre nagyobb
értékkel szerepelnek az ,(dllam)polgdri” és rendre kisebb értékkel a
Hkultiirnemzeti” identifikacio mérésére szolgalo adatok. A romanok 96 sza-
zaléka szerint fontos az orszag torvényeinek és politikai intézményeinek
tisztelete ahhoz, hogy valaki igazi romannak szamitson. Ugyanez az érték
Magyarorszagon csak 85 szazalékos volt. A roman allampolgarsag 87, mig
a magyar csak 77 szazalék szamara fontos, de ugyanigy a Romaniaban/
Magyarorszagon é€lés, illetve a sziiletés is fontosabb nemzettagsag-kritérium
a romanok, mint a magyarok szamara. Ezzel szemben a magyarok esetében
a romanoknal fontosabb (szinte 100 szazalékos) a szubjektiv identifikacio,
illetve a nyelvtudas. A leszarmazasnak mindkét minta esetében 79 szazalék
tulajdonitott fontossagot.

12. Az alabbiak mennyire fontosak ahhoz, hogy valaki igazi romannak/
magyarnak szamitson. Nagyon fontos és fontos valaszok aranya.

Romania 2012 | Magyarorszag 2003
(N=1691) (N=1021)

Tls;teljg az 'orszég torvényeit, politikai 95.6 $5.3
intézményeit

Romannak/magyarnak érezze magat 94,6 97,1
Beszéljen jol romanul/magyarul 87,8 96,0
Legyen roman/magyar allampolgarsaga 86,9 77,2
Elete nagy rgszet I}omanlaban/ 84.4 76.6
Magyarorszagon toltse

Roman/magyar szarmazasu legyen 79,5 79,1
Romaniaban/Magyarorszagon sziilessen 78,3 71,2
Ortodox/keresztény legyen™ 48,1 43,1

*

A 2012-es romaniai vizsgalatban az ortodoxra, nem a keresztényre kérdeztiink
ra. Ez utobbi esetében joval nagyobb aranyt kaptunk volna.
Forrds: ISSP; Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Elmondhatjuk tehat, hogy mik6zben Romanidban a magyarorszaginal
erésebben/egyértelmiibben van jelen a nemzettudat allampolgari kompo-
nense, a romanok mégis sokkal kevésbé viszonyulnak kirekesztéen hataron
tuli (etnikai) nemzettarsaikhoz, a magyaroknal joval nagyobb aranyban ta-
mogatjak a roman nemzet iranyukban torténd Kkiterjesztését. Ennek oka
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minden bizonnyal az, hogy a roman nemzeti projekten belill az identitas
allamnempzeti, illetve etno-kulturalis elemei k6z6tt nem ellentétes, hanem
mellérendeld viszony van.>®

A joléti sovinizmus kifejezést - ismereteink szerint - els6ként az Ander-
sen-Bjorklund szerzéparos hasznalta, majd (legalabbis Magyarorszagon)
elsésorban Habermas cikke alapjan valt széles korben elterjedtté.”” Ahogy
azt mar érintettiik, az allampolgarsag az egyik legfontosabb modern tarsa-
dalmi kizarasi forma,>® amellyel (féként a joléti allamokban) a teljes kori
politikai részvétel lehetdsége mellett szamos szocialis privilégium jar
egyiitt.”? A joléti sovinizmus azt a jelenséget irja le, amikor az idegenelle-
nesség valik az allampolgarsag érzelmi tartalmava, olyan értelemben, hogy
a kozvélemény az idegeneket, illetve a bevandorlokat az ¢slakossagnal (al-
lampolgarok k6zosségénél) kevésbé tartja a joléti szolgaltatasokra érdemes-

56 A késébbiekben latni fogjuk, hogy itt az allam nem egy etnikailag semleges intéz-
ményrendszerként, hanem mint a roman nép allama jelenik meg.

57 Andersen, Jgrgen Gaul - Bjegrklund, Tor: Structural Changes and New Cleavages:
the Progress Parties in Denmark and Norway. Acta Sociologica vol. 33, no 2, 1990,
195-217, 212.; Habermas: i. m.

58 Brubaker: Citizenship and Nationhood in France and Germany. 21-35.

59 Egyes szerzok az allampolgarsag kitiriilésérél beszélnek. Pl. Sassen, Saskia: Losing
Control? Sovereignty in the Age of Globalization. Columbia University Press, New
York, 1996.; Jacobson, David: Rights across Borders: Immigration and the Decline
of Citizenship. John Hopkins University Press, Baltimore, 1996.; Soyal, Yasemin
Nuhoglu: Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe. Chi-
cago University Press, Chicago, 1994.) A politikai k6zosség szempontjabol fajsulyos
érv, hogy a legtobb EU tagorszagban a helyhatdsagi valasztasokon nem csupan az
allampolgarok, hanem a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezOk is szavazhat-
nak. Az eurdpai parlamenti valasztasokon az Europai Uniobdl szarmazé migransok
eldonthetik, hogy tartozkodasi vagy szarmazasi helyiikon szavaznak. Igy az allam-
polgarsag csupan a nemzeti/orszagos valasztasok esetén korlatozza a politikai rész-
vételt. Masrészt, érvelnek az allampolgarsag szerepének csokkenését elétérbe allito
szerzok, az Europai Unidt a munkaeré szabad aramlasa jellemzi, ahol a munkavalla-
last kevéssé hatraltatja az allampolgarsag. Végiil a szocidlis jogosultsagok jelent6s ré-
sze szintén nem allampolgarsag alapi. Howard a kovetkezdket allitja az ugynevezett
»posztnacionalis” szerzdk érvei ellen. Egyrészt a kozpolitikak nagy részét tovabbra is
nemzetallami szinten koordinaljak, ezekrdl pedig értelemszeriien az allampolgarok
koz0Ossége hataroz. Masrészt (ha a kelet-europai orszagokra vonatkozo korlatozaso-
kat nem szamitjuk), az EU a piaci szféra tekintetében valéban a szabad munkaeré-
aramlas iranyaban halad. Ez azonban nem igaz a kozszféraban valo munkavallalasra,
ahol gyakori feltétel az allampolgarsag. Végiil az is egyértelmu, hogy a szocialis jogo-
sultsagok tekintetében is elényt jelent az allampolgarsag. Lasd Howard: i. m. 5-8.
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nek. Mas szdval: a joléti sovinizmus ezeket a szolgaltatasokat az allampol-
garsagi alapon meghatarozott ,,sajat csoport” szamara tartana fenn.

A korabban bemutatott, a hataron tuli magyarokkal szembeni kozpoliti-
kak tamogatottsagara vonatkozo 10. tablazatbol lathato, hogy a szocialis és
joléti ellatorendszerhez vald hozzaférés hataron tuli magyarokra valo kiter-
jesztése tlinik konszenzusosan elutasitottnak, szemben a nemzettagsag
szimbolikus kiterjesztésével. Ahogy az a fenti Csepeli, illetve Feischmidt
idézetekbdl is kitlinik, a kiilonboz6 szociologiai elemzések jelezték, hogy az
ezredfordulora a magyar nemzeti identitas fontos dsszetevojévé valt a joléti
sovinizmus.

Abban, hogy a hataron tuli (elsésorban pedig az erdélyi) magyarok a
joléti sovinizmus célkeresztjébe keriilhettek, szamos tényezo6 jatszott szere-
pet. Ezek koziil a legfontosabb a migracio jelensége. A nyolcvanas évektol
az ezredforduloig 200 ezernél tobb erdélyi vandorolt Magyarorszagra. Mel-
lettiik a kilencvenes években jelentds volt azoknak a szdma, akik a magyar-
orszagi szekundér munkaerépiacon dolgoztak, ahol - ahogy azt tobb elem-
z6 leirta - a helyieknek munkaeré-piaci konkurenciat jelentettek és ennek
kovetkeztében a tarsadalmi kizaras kiilonbozé formaival szembesiiltek.%0 A
hétkdznapok szintjén az erdélyi magyarokkal szemben mar a kilencvenes
években kialakult ellenérzés el6szor 2001-ben tett szert politikai jelentéség-
re, amikor az MSZP j6 politikai érzékkel (de hosszu tavon katasztrofalis
eredménnyel) ramozdult a statustorvény romaniai alkalmazasat szabalyozoé
Orban-Nastase megallapodasra. A magyar munkaerdpiacot elozonld
22 milli6 roman munkavallalora fokuszalé kampanyretorika minden bi-
zonnyal hozzajarult a baloldal 2002-es valasztasi sikeréhez.®! Az MSZP és
az SZDSZ 2004-es kettds allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazasi kam-
panya szintén ezeket a tendencidkat meglovagolva szolitott fel a kisebbségi
magyar kozosségek nemzetbdl vald szimbolikus kizarasara.

Vizsgalati eredményeink alapjan az is kikovetkeztethetd, hogy a magyar-
orszagiak viszonyulasa az erdélyi magyarokhoz az elmult évtizedben nem
sokat valtozott. Az erdélyi magyarokra vonatkozé kozpolitikak megitélése

60 Fox, Jon E.: Vandorlo nemzet(i) - identitasok. Erdélyi vendégmunkasok Magyaror-
szagon. Op. cit.; id.: From National Inclusion to Economic Exclusion. Op. cit.; Pulay:
i m.

61 Az Orban-Nastase megallapodas sajtovisszhangjat Hegyesi €s Melegh elemezte.
Lasd Melegh Attila - Hegyesi Adrienn: ,Immar nem mi vagyunk a szegény rokon a
nemzetkdzi vilagban”. A statustdrvény és az Orban-Nastase-egyezmény vitajanak saj-
tobeli reprezentacioja €s diskurziv rendje In Sarkozy Erika - Schleicher Nora (szerk.)
Kampanykommunikdcio. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003, 135-171.
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ma is gyakorlatilag ugyanazt a szerkezetet mutatja, mint 2004. december
5-¢ elott. Feltételezhetd azonban, hogy a magyar nyilvanossag (leginkabb
2006-t6l datalhato) megvaltozott szerkezete mar nem tesz lehetévé egy, a
2004-eshez hasonlo baloldali kampanyt. Azt kdvetden ugyanis felszinre tort
egy (els6sorban a romakkal, masodsorban a zsidosaggal szembeni) nyiltan
kirekeszté beszédmod, ami a 2004-es kampany soran (hipotéziseink sze-
rint) még nem volt jelen. Hipotézisiinket megerdsiti, hogy a kettds allam-
polgarsagot megel6z6 és azt kovetd publicisztikai vita elemzését elvégzod
Kasznar kidomboritja, hogy a kettds allampolgarsag ellenzdéi és tamogatoi
milyen ,ellenségképet” konstrualtak vitapartnereikrél.®? A szerzé ennek
kapcsan nem emlit nyiltan antiszemita, illetve rasszista elemeket. Hipotézi-
siink szerint azonban 2004. december 5-nek o6riasi szerepe van egyrészt a
nemzetfogalom ujra-tematizalédasaban, masrészt a szélsdjobboldali diskur-
zus magyarorszagi meger6sodésében. (Részben) ezzel fiigg Ossze az is,
hogy a joléti sovinizmus elsé szamu célpontjaiva mara egyértelmtien a ro-
mak valtak,%3 igy annak az allampolgari nemzetfelfogassal valé diskurziv
o0sszekapcsolhatosaga legalabbis kérdésessé valt. Nyiltan fogalmazva: a li-
beralis értelmiség doktriner hozzaallasnak kulcsszerepe volt abban, hogy
megnyilt a szélsGséges magyar nacionalizmus Pandora-szelencéje. Igy,
amennyiben a hataron tuli magyarok nemzettagsaga ujra a politikai diskur-
zusok kereszttiizébe keriilne, annak még a 2004-es kampanynal is katasztro-
falisabb kovetkezményei lennének a magyar tarsadalomra nézve.

A magyar eset mellett a joléti sovinizmus nyilvanvalo romaniai hianyat
kell kiemelniink. Ezt a ,,gondoskodé” allammal szembeni elvarasok feldl is
megkozelithetjik. A joléti sovinizmus jelensége ugyanis a szocialis ellato-
rendszerrel szembeni elvarasokkal fiigg szorosan 6ssze. Romaniaban a jolé-

62 Kasznar: i. m. 238-240.

63 A romakkal szembeni attitidokre vonatkozé vizsgalatok azt igazoljak, hogy a cigany-
saggal szembeni elditéletek az elmult husz évben nagyfoku stabilitast mutattak. Az
1994 és 2011 kozott a témaban lefolytatott kozvélemény-kutatasok adatai szerint a
magyar lakossag 78-88 szazaléka ért egyet azzal, hogy ,a cigdanyok gondjai megol-
dodnadnak, ha végre elkezdenének dolgozni”. 53-60 szazalékuk szerint ,a biinézés a
ciganyok vérében van”, és 33-47 szazalék gondolja, hogy ,csak helyeselni lehet, hogy
vannak még olyan szorakozohelyek, ahova a ciganyokat nem engedik be” (Bernat Aniké
- Juhasz Attila - Kreké Péter - Molnar Csaba: A radikalizmus és a ciganyellenes-
ség gyokerei a szélséjobboldal szimpatizansai korében. In Kolosi Tamas - Téth Ist-
van Gyorgy: Tdarsadalmi riport 2012. Tarki, Budapest, 2012, 355-376.). Fontos tehat
kiemelni, hogy 2006-ot kovetéen nem a lakossagi attitidok, hanem a kozvélemény
szerkezete, a ,politikailag inkorrekt” kijelentésekkel szembeni nyilvanos viszonyulas
valtozott meg.
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ti sovinizmus hidnyat az magyarazhatja, hogy - talan a kozvélekedéssel el-
lentétben - az allammal szembeni elvarasok valdjaban rendkiviil alacso-
nyak. Magyarorszagon az allampolgarok ugy érzik, hogy az allamnak kote-
lessége bizonyos (az igénybe vevOk szamara ingyenes) szolgaltatasokat biz-
tositani, a joléti ellatorendszert6l az egészségiigyig. Ezzel szemben Romani-
aban, ha az elvek szintjén nem is vélekednek masképpen az emberek, ugy
tlinik, hogy elnézik az allamnak, ha ezeket a feladatait nem latja el. Nem
valt ki semmilyen komolyabb tiltakozasi akciot példaul az egészségiigy évek
vagy évtizedek ota tartd alulfinanszirozottsaga, ami ahhoz vezet, hogy a
papiron 1étez6 ingyenes egészségiigyi szolgaltatasokat valdjaban nem lehet
igénybe venni. A gyodgyszerek artamogatasa joszerével csak papiron létezik,
de az is megszokott, hogy az allami kérhazakban nem pusztan a személy-
zetnek kell fizetni, hanem gyakran a gyogyitashoz hasznalt kellékeket is a
paciensnek kell bevinni. Az elvben széles koru, de tudatosan alulfinansziro-
zott egészségligyi rendszer azért tarthatd fenn, mert Romaniaban a valasz-
tok az allamtol igen kis mértékben varjak el, hogy gondoskodjon vallalt ko-
telezettségeirdl. Valdjaban elterjedt (és bizonyos értelemben el is fogadott)
az ongondoskodas. Az dngondoskodas persze bizonyos értelemben félreve-
zetd. Romaniaban nem individualizalt, racionalisan kalkulalo egyének, ha-
nem csaladi és egyéb halozataikba beagyazott személyek ,mondanak le” az
allam gondoskodé szerepérol.o4

Az allammal szembeni elvarasokra vonatkozo hipotézisiinket az 1990-
ben, 1999-ben és 2008-ban lefolytatott European Values Study®® alapjan
teszteltiik. A vizsgalatban a kovetkezo kérdés szerepelt: ,,Hovd helyezné né-
zeteit egy 1-t0l 10-ig tarto skdlan, ahol az I-es az jelenti, hogy az egyéneknek
nagyobb mértékben kellene feleldsséget vallalniuk a sajdat magukrol valo gon-
doskoddsban, a 10-es pedig, hogy az dllamnak nagyobb meértékben kellene fe-
lelésséget villalnia az emberekrél valo gondoskoddsban”. A skalat értelmez-
hetjiik tigy, mint a gondoskodo allammal szembeni elvarasok intenzitasat.6®

64 A személyes kapcsolathalo kelet-europai szerepéroél €s a ,,civil tarsadalmat”, illetve po-
litikai mobilizaciot gyengité hatasarél lasd Howard, Marc Morjé: The Weakness of Ci-
vil Society in Post-Communist Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 2003.

65 Az adatbazisokat és a kutatasi dokumentaciot a Leibniz Institut for Social Sciences
altal mukodtetett http://zacat.gesis.org honlaprol toltottiik le.

66 Probléma, hogy egy adott orszagban a politikai napirend, illetve a ,gondoskodas” ak-
tualis szintje is befolyasolja az értékeket. fgy példaul nem feltétleniil mondhatjuk azt,
hogy 1990-ben a svédek kevesebbet vartak el az allamtol, mint a britek. Sokkal inkabb
értelmezhet6 ugy, hogy az elébbiek sajat (bokezil) ellatorendszeriiket megnyirbaltak
volna, mig az utobbiak sajat (joval sztikmarkubb) rendszeriiket bévitették volna.
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13. Az allammal szemben elvart felelosségvallalas mértéke Europa orszagaiban
1990-2008 kozott. (Atlagértékek: 1 - Az egyéneknek nagyobb mértékben kellene
felelosséget vallalniuk a sajat magukrol valo gondoskodasban; 10 - Az allamnak na-
gyobb mértékben kellene felelosséget vallalnia az emberekrol valo gondoskodasban.)

1990 1999 2008
Gruzia - - 6,7
Azerbajdzsan - - 6,6
Koszovo - - 6,5
Ukrajna - 6,1 5,9
Olaszorszag 5,5 5,6 5,8
Macedoénia - - 5,8
Lettorszag 6,6 6,7 5,6
Spanyolorszag 5,9 5,6 5,6
Oroszorszag - 5,8 5,5
Gorogorszag - 5,6 5,5
Montenegro - - 5,5
Magyarorszag 6,2 6,1 5,4
Orményorszag - - 5,4
Lengyelorszag 5,6 5,7 5,3
Torokorszag - 5,3 5,3
Szerbia - - 5,3
Szlovénia 5,8 6,5 5,2
Bulgaria 5,4 5,1 5,2
Horvatorszag - 5,2 5,1
Bosznia-Hercegovina - - 5,1
Esztorszag 5,5 6,1 5,0
Belgium 4.8 5,0 5,0
Litvania 5,9 5,4 4,9
Izland 4,7 4,6 4,9
Norvégia - - 4,9
Szlovakia 5,8 6,4 4,8
Belorusz Koztarsasag - - 4,8
Csehorszag 4,4 4,9 4,8
Hollandia 4,7 4,7 4,8
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Ciprus - - 4,8
Malta 5,2 5,1 4,7
Dania 4,2 4,4 4,7
Moldova - - 4,7
Franciaorszag 4,1 4,0 4,6
Portugalia 5,0 4.8 4.5
Finnorszag 4.1 4.6 4.5
Luxemburg - 4,5 4,5
Albénia - - 4,4
Németorszag 4,2 4,7 4,3
Eszak-Ciprus - - 4,3
[rorszag 4,9 4,5 4,2
Svédorszag 3,3 4,2 4,2
Ausztria 3,5 4,0 4,2
Svajc - - 4,0
Romania 5,2 4,8 3,9
Nagy-Britannia 5,3 4.5 3,8
Eszak-[rorszag 5,3 4,6 3,5
Atlag 4,8 52 50

Forras: European Values Study

Romaniat mar 1990-ben ott talaljuk a vizsgalatban résztvevd 26 allam
kozott. Megallapithato, hogy akkor a gondoskodo allammal szembeni elva-
rasok terén Romania a résztvevok kozott a kozépmezényben helyezkedett
el. Ami egyértelmd azonban, hogy az allammal szembeni elvarasok mas
posztkommunista orszagokhoz viszonyitva mar ekkor mérsékeltek voltak.
A romanoknal ,kevesebb” joléti allamot csak a csehek szerettek volna, mig
a tobbi kelet-eurdpai résztvevo altalaban tobb allami gondoskodast latott
volna szivesen.

1999-ben a résztvevo 33 allam koziil mar 20 esetében mértek magasabb
értéket mint Romanidban. Mik6zben az orszagok tobbségében az atlagok
novekedtek, Romaniaban inkabb csokkenést tapasztalhatunk. Erdemes azt
is kiemelni, hogy minden egyes posztkommunista orszagban magasabb ér-
téket mértek Romanianal. Ekkor is jellemzd, hogy a posztkommunista or-
szagok esetében magasabb értékeket kapunk, mint Europa mas allamaiban,
csupan Romania nem illeszkedik a régiora jellemzé mintazatba.
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2008-ra, amennyiben hihetiink a szamsoroknak, attorésszerd valtozas
tortént. A mutatd értéke kozel egy pontértékkel csokkent, €s ezzel Nagy-
Britanniat és Eszak-Irorszagot leszamitva a legalacsonyabb volt Europaban,
immar 48 résztvevo orszag koziil. Kézben tovabbra is megfigyelhet6 volt,
hogy a posztkommunista orszagokban az atlagnal magasabb értékeket mér-
tek.

14. Az allamtol elvart felelgsségvallalas mértéke Europa orszagaiban 2008-ban%’

[ ]383-4.00
[ ]401-450
4.51-5.00
I 5.01-550
Bl 551-6.00
Il s01-666

Forras: European Values Study 2008

Elmondhato6 tehat, hogy a romanok europai - és kiilonosen kelet-euro-
pai -viszonylatban az allamot csak nagyon kis mértékben latjak joléti szol-
galtatonak. Tagabban értelmezve pedig ugy tlinik, hogy a romanok (szem-
ben a magyarokkal) sajat allampolgarsagukat nem kapcsoljak 0ssze a joléti
privilégiumokkal.

3.4. A Kelet-Nyugat lejton valo pozicionalodas

A 18. szazadig nyulik vissza az az elképzelés miszerint az egyes tarsadal-
mak fejlettségi vagy ,civilizacios” szintjik alapjan egy globalis hierarchiaba
rendezhetok. E megkozelités szerint nem pusztan a fejlettségbeli kiilonbsé-
gek allapithatok meg, hanem az is feltételezhetd, hogy a fejletlenebb orsza-
gok késéssel a fejlettebbek palyajat kovetik.%® Ez az képzet szorosan ssze-

67 A térképet Székely Istvan Gergének koszonom.

68 Thornton: i. m.; Melegh, Attila -Thornton, Arland - Philipov, Dimiter - Young-
DeMarco, Linda: Perceptions of Societal Developmental Hierarchies in Europe and
Beyond: A Bulgarian Perspective. European Sociological Review, vol. 29, no 3, 2013,
603-615.
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kapcsolodott a Nyugat-centrikus globalis kapitalizmus térnyerésével.®® Eb-
ben a fogalmi rendszerben helyezhet6 el Melegh Attila elképzelése a Kelet-
Nyugat lejtordl. Ahogy azt Melegh tobb tanulmanyaban kifejti, ez egy igen
nagy legitimitassal biro globalis-hierarchikus osztalyozasi rendszer
(diskurziv keret), amely az értékhierarchia csucsara a Nyugatot helyezi
(mint a civilizacio letéteményesét), a tobbi szereplét pedig az ehhez vald
kozelség-tavolsag alapjan osztalyozza.’®

A Kelet-Nyugat lejtén vald pozicionalédasnak kiemelt jelentdsége van
Kelet-Europaban, ahol az elitek a 19. szazad eleje/kozepe 6ta a mai napig a
felzark6zé modernizacio buvkorében élnek. Szintén kiemelt szerepe van a
térség koztes poziciojanak, amely a ravonatkozo képzetek szerint a Nyugat-
hoz képest ugyan elmaradott, de részben meégis ahhoz kapcsolodik
(félperiféria, félcivilizalt, belsé-idegen, komporszag stb.). Az is kdzponti je-
lent6séggel bir, hogy a globalis-hierarchikus osztalyozasi sémak mélyen
meghatarozzak a térségben a nemzeti identitasokat, az egyes etnikumok ¢€s
a szomszédos nemzetek egymashoz vald viszonyat. Létezik ugyanis egy, a
Kelet-Nyugat lejtéhdz kotdédd belsd hierarchia, amely elvalasztja Kozép-
Europat a Balkantdl,”! vagy a Balkanon beliil példaul a szerbeket és a mace-
donokat az albanoktol.”?

Hipotézisiink, hogy ebben a globalis-hierarchikus osztalyozasi rendszer-
ben a magyar €s a roman nemzeti identitast eltéré pozicionalddasi stratégi-
ak hatarozzak meg. A modern magyar nemzeti identitds szempontjabol
nem pusztan a mintakovetés (illetve a Nyugattol valo tavolsag és elmara-
dottsag tudata) meghatarozoé. A koztesség tudata kozponti szerepet tolt be,
ami az el6bbi mellett a kornyez6 népekkel szembeni folény és civilizacids
misszié képzetét is magaban foglalja. Erdemes ebben a vonatkozasban Ady
Endrét idézni, aki a hires komporszag metaforat tartalmazo szovegében
nem csupan Magyarorszag koztességét fogalmazza meg, amely a Nyugat €s
a Kelet partjai kozt ingadozik, hanem egyben (Keletre) pozicionalja a
szomszeéd népeket is: ,,Bulgdria nem csindl Ripeket a fiaibol, nem hiteti el ve-
liik, hogy 6 kulturallam. A plojesti olah az ¢ nagyldangu fiat elkiildi szépen

69 Lasd Wallerstein, Immanuel: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa. Gondolat
Kiado, Budapest, 1983.

70 Lasd Melegh Attila: On the East-West Slope. Globalization, nationalism, racism and
discourses on Central and Eastern Europe. CEU Press, Budapest, 2006.

71 Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford University Press, Oxford, 2009,
140-161.

72 Baki¢-Hayden, Milica 1995. Nesting Orientalisms: The case of former Yugoslavia.
Slavic Review, vol. 54, no 4, 1995, 917-930.
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francidanak, a szerb iskola nem tanitja, hogy a szerb géniusz ormain jar a kul-
turdnak”>.’

Ezt a fajta (a magyar nemzeti Onképben helyenként kulcsszerepet jat-
sz0) kettésséget és koztességet igen jol megjeleniti a Kozép-Europa diskur-
zus. Ez a nyolcvanas években Csehorszagban, Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszagon egyarant megjelend geopolitikai metafora azt volt hivatott
alahuzni, hogy a nevezett orszagok ,természetes” orientacidja nyugati, és
errél a természetes, magatol értet6do6 irdnyvonalrol az erészakos szovjet ho-
ditas téritette el oket. Magyarorszag vonatkozasaban Sziics Jend munkai
jatszottak kulcsszerepet, aki a torténeti mélymultba visszanyulva mutatott
ra a magyar tarsadalomfejlédés nyugati gyokereire.”* Sziics munkajanak
szakmai kozegen kiviili sikerét természetesen a geopolitikai aktualitas és
nem a kozépkortorténet iranti megnovekedett érdekl6édés magyarazta. A
Kozép-Europa diskurzusban rejlé kettésség abbol fakadt, hogy egyrészt
nyilvanvaléan Magyarorszag nyugatos orientaciojanak a legitimacioja és
szervesitése volt a célja, masrészt azonban a kelet-europai région beliil na-
gyon éles hatarokat vont meg a nyugati tarsadalomfejlédéshez kapcsolodo
Kozép-Europa és a ,keleties”, ,,despotikus”, ,balkani”, ,bizanci”, ,,ortodox”
stb. hagyomanyok alapjan szervez6dé allamok kozott. Erdemes kiemelni,
hogy a magyarok szamara ezt a fajta negativ massagot (6nmaguk civilizalat-
lan ellentettjét) a balkan mellett elég nagy mértékben a romanok testesitik
meg.

A magyarorszagiak erdélyi magyarokhoz valo viszonyat is a globalis-hie-
rarchikus osztalyozasi sémak mentén érthetjiik meg. Erdély, illetve az erdé-
lyi magyarok pozicidja ebben a keretben tobb szempontbdl problematikus.
Egyrészt, bar Erdély sok magyarorszagi szemében az autentikus, romlatlan
magyarsag forrasvidéke, egyben maga is a civilizalatlan, elmaradott ,,mas-
sag” megtestesitdje.”> Masrészt az erdélyi magyarokat egy magyarorszagi
(vagy kompaktabb magyar) kulturalis térben konnyen ebbe a kategoriaba
utalhatja a romanokkal val6é keveredés. Végiil azt se felejtsiik el, hogy a ki-
lencvenes és a kétezres évek Magyarorszagan az erdélyi magyarok magyar-
ként vald elismerése kontextualisan adatott meg, illetve tagadtatott meg.
Brubaker arra mutat ra, hogy a magyar bevandorlasi torvény ,hataron tuli
magyarokra” vonatkozé paragrafusai (a 2010-es modositast megel6zden)

73 Ady Endre: Ismeretlen Korvin-Kédex margojara. Budapesti Naplo, 1905. http://mek.
0szk.hu/00500/00583/html/ady55.htm.

74 Szilcs Jend: Vidzlat Eurdpa hdarom torténeti régiojdarol. Magvet6, Budapest, 1983.

75 Feischmidt Margit (szerk.): Erdély (de)konstrukciok. 1d. kiad. 7-34.
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maguk is igen ellentmondasosak voltak.’® Magyarorszag (szemben Német-
orszag vagy Izrael bevandorlasi politikajaval) soha nem tamogatta egyértel-
muen a ,hataron tuliak” Magyarorszagra vandorlasat, és 2011 el6tt az al-
lampolgari jogokat sem terjesztette ki rajuk. Ennek ellenére a hatosagok a
magyar etnikumu bevandorlokat preferencialisan kezelték. Az 1993-as al-
lampolgarsagi torvény felmentette Oket az allampolgarsaghoz sziikséges
nyolcéves ott-tartdzkodas alol. A térvény azonban nem garantalt allampol-
garsagot, csupan lehetdvé tette a hivatalnokok szamara a preferencialis elbi-
ralast. Brubaker szerint az egyértelmu szabalyozas hianya ellentmondasos-
sa tette a ,hataron tuli magyarok” magyarorszagi helyzetét, hisz ,,magyarsa-
guk” elismerhetd, de egyben megtagadhato is volt. Az elismerés kontextus-
fliggdsége a mindennapokat is jellemezte. Fox és Pulay mar idézett tanul-
manyai szemléletesen mutatjak, hogy az erdélyi migransok Magyarorsza-
gon milyen koriilmények kozott voltak képesek magyar identitasuk elismer-
tetésére, illetve milyen esetekben vallottak kudarcot és keriiltek a ,,roman”
kategdriaba, ami egyben a toliik valo elhatarolodassal jart egyiitt.”’

Az elismerésnek, illetve az elismerés megtagadasanak ez a mindenna-
pokban megnyilvanuld kettéssége €s a ,roman” kategoria (Kelet-Nyugat
lejtén értelmezhetd) massaga szintén egy olyan elem, ami (a joléti soviniz-
mussal egyiitt) politikai jelentdségre tehetett szert, és adott esetben az erdé-
lyi magyarok magyar nemzetbdl valo kirekesztéséhez vezethetett. Melegh
Attila’® a statustorvény romaniai alkalmazasat lehetévé tevé 2001-es Or-
ban-Nastase egyezményt kovetd vita kapcsan mutatott ra, hogy a kérdést a
Kelet-Nyugat lejton (vagyis egy globalis-hierarchikus diskurziv térben) valo
pozicionaldédas hatdrozza meg.

Hipotézisiink szerint a romanok esetében ez a diskurziv formacio sem
keresztezi a szomszédos (ukrajnai vagy moldovai) romanokkal valo Ossze-
tartozas tudatat.”? A romanok esetében nincs meg a magyarokhoz hasonlo

76 Brubaker, Rogers: The migration of ethnic unmixing in the new Europe. International
Migration Review, vol. 32, no 4, 1998, 1047-1065.

77 Fox, Jon E.: Vandorlo nemzet(i) - identitasok. Erdélyi vendégmunkasok Magyaror-
szagon. Op. cit.; id.: From National Inclusion to Economic Exclusion. Op. cit.; Pulay:
i m.

78 Melegh-Hegyesi: i. m. A tanulmany elején a szerzék megjegyzik, hogy az altalunk
idézett gondolatok Melegh Attilatél szarmaznak. Ezért hivatkozunk a szovegben
Meleghre.

79 A Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2014 O6szére tervezett Romanidra reprezentativ
vizsgalata hivatott tesztelni ezt a hipotézist. Ebben a globalis hierarchidk percepcié-
jara (Romania és a kornyezé orszagok fejlettségére) vonatkozo kérdésblokkot fogjuk
lekérdezni. Hipotézisiink szerint a romanok percepcioi inkabb a bolgarokéra hason-
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kettés viszonyitasi rendszer. A roman értelmiség Onmagat egyszerlien a
nyugati mintahoz viszonyitja, feladatanak pedig az orszag (belso) civilizala-
sat tekinti. A magyarok ,.balkantol”, ,romanoktol” stb. valo elhatarolodasa-
val némiképp analog talan a ciganyoktoél valé elkiilonbozoédés, amely az el-
mult évtizedben egy sor diskurziv eseményben megnyilvanult.8°

4. Az erdélyi magyar politikai osztaly és a magyar nemzetpolitika iitko-
z¢ési pontjai

Lathattuk, hogy az erdélyi magyar kozvélemény meglehetdsen egysége-
sen itéli meg a konnyitett honositast, illetve a magyarorszagi politikai sze-
repléket. Sok erdélyi magyar szamara az Uj allampolgarsag-politika a nem-
zethez valo6 tartozasuknak az anyaorszag részérdl torténd elismerését jelen-
ti. Részben ez jut kifejezésre a magyarorszagi politika és a valasztasok iran-
ti viszonylag magas érdeklddésben is.®!

Az erdélyi magyar politikai osztaly viszonya a magyar allampolgarsag-,
illetve tagabban a 2010 utani magyar nemzetpolitikdhoz mar korantsem eny-
nyire egyértelmii. A magyar nemzetpolitika ugyanis bizonyos értelemben
keresztezi a dominans helyzetben levd politikai elit stratégiait. A fejezet
ezeket az litk6zési pontokat probalja attekinteni. Ahogy a tanulmany elején
érintettiik, modszertani szempontbol Brubaker sokat idézett triadikus sé-

litanak, mint a magyarokéra. A bolgarok sajat fejlettségiiket mas orszagokhoz képest
szisztematikusan alulértékelik, és a skala aljara helyezik magukat (Melegh-Thornton-
Philipov-Young-DeMarco: i. m.). Ehhez képest a magyarok onértékelését a koztesség
jellemzi. Vagyis: tudataban vannak a nyugati szomszédaikkal szembeni alulfejlettség-
nek, de a keletiekkel szembeni folényiiknek is. Lasd Csanod Szabina: Rank-Ordering
Modernity. Perceptions of Global Hierarchies and Development in Hungary. M.A. Thesis
Central European University - Sociology and Anthropology Department, 2013.

80 2007 novemberében, miutan egy romaniai bevandorlé altal elkovetett olaszorszagi
blineset heves sajtopolémidhoz vezetett, Cioroianu, az akkori roman kiiliigyminiszter
a sajtoban a romak Egyiptomba valo deportalasat szorgalmazta. Rendre felvetédik,
hogy a roma elnevezést - amely ,,0sszetéveszthet6” a romannal - to6rdlni kellene a
hivatalos kommunikaciobol.

81 Egyik riportalanyunk (akivel a magyar allampolgarsag-politikaval kapcsolatos inter-
jut készitettiik) ugy fogalmazott, hogy bar az életkoriilményeit nem befolyasoljak az
eredmények, mégis regisztral, illetve részt vesz a magyarorszagi parlamenti valaszta-
sokon. Mindezt azért, mert az allampolgarsagi iratok atvételekor ,igazdn magyarnak
érezhette magat”. Sok erdélyi magyarhoz hasonldan azért szavaz a Fideszre, hogy ezt
a gesztust viszonozza, €s mivel ,,a kommunistaktol mi erdélyi magyarok amiigy sem
vdarhatunk semmit”.
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majabol indulhatunk ki.8? A modell a tobbségi allam nemzetiesitd politika-
jara, az anyaorszag nemzetpolitikajara és a kisebbségi stratégiak kozotti
kolcsonviszonyra fokuszal. Lényeges, hogy ezek mindegyikét Brubaker a
Bourdieu-i értelemben vett tarsadalmi mezének tekinti. [gy tanulmanyunk a
stratégiak kozotti litkozéseknek egy ,realista” (szociologiai) €s nem egy
normativ-politikatudomanyi értelmezését kinalja.83

4.1. A roman politikai torekvések a nemzetiesités és a kontroll-kooptalas
kozott

A helyes sulyozashoz sziikséges kiemelni, hogy a roman allam 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb mértékben befolydsolja azt a feltételrendszert,
amely az erdélyi magyarok mindennapijait, illetve a politikai elit stratégiait
meghatarozza. Ehhez képest - mint 1atni fogjuk - a budapesti kormany to-
rekvései masodlagosak. Ez egyben azt is jelenti, hogy az elmult husz évben
az erdélyi magyar politikai mez6 alakulasat is alapjaiban hataroztak meg a
roman politikai torténések. Az erdélyi magyar politikai osztaly szamara a
legnagyobb kérdés a roman politikai kozosségen beliili integracio mikéntje
volt (és maradt).

Kiemelt jelentdsége van annak, hogy a roman allam, illetve politikai
osztaly nemcsak a két vilaghaboru kozott vagy a mult rendszerben, hanem
ma is egy, a cimzetes nemzetiséget privilegizald intézményrendszert mi-
kodtet.8* A nemzetallami intézményrendszer miikodésének kovetkezménye

82 Brubaker: Nationalism Reframed. Op. cit.; id.: Accidental Diasporas and External
‘Homelands... Op. cit.

83 A kisebbségi stratégiak és az allampolgarsag-politika kozotti titk0zés normativ politi-
katudomanyi irodalmaban meghatarozo Baubodck tanulmanya, illetve erdélyi vonatko-
zasban Salat Levente megallapitasai. Lasd: Baubock, Rainer: The Trade-off between
Transnational Citizenship and Political Autonomy. In Faist-Kivisto (eds): Op. cit.
69-91.; Salat Levente: A politikai kozosség kérdése a tobbség-kisebbség viszonyanak
a nézépontjabol I1. Korunk, 2012. februar, 58-67.

84 A jelenlegi helyzetet Brubaker nacionalizmus nélkiili nemzetiesitésnek nevezi. Sze-
rinte az asszimilacios folyamatok, amelyek Kolozsvarott és mas erdélyi varosokban
a magyarokat érintik, nem a tudatos roman nemzetiesité politika kovetkezményei.
Ezen a ponton nem értiink egyet Brubaker allaspontjaval. Egyrészt a tudatos/terve-
zett nemzetiesitd politika hianyat feltételezé kijelentésének egyaltalan nincs plauzi-
bilitasa. Masrészt a tobbségi etnikumot privilegizald, a kisebbség alarendelt helyzetét
konzervalo intézményrendszer muikodtetése sem nagyon nevezheté masnak, mint
nacionalizmusnak, illetve nemzetiesitd politikanak, még ha tobbségi nézépontbol
magatol értetédonek tlinik is. Lasd: Brubaker, Rogers: National Homogenization and
Ethnic Reproduction on the European Periphery. In Barbagli, Marzio - Ferguson,
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egy, az élet legkiilonbozoébb teriileteit athatod, a kisebbségi és tobbségi kate-
goria kozotti aszimmetria. Ennek egyik hosszu tava kovetkezménye az er-
délyi etnikai rétegzOodési rendszer atalakulasa volt, ami a magyarok egyre
fokozodd marginalizaciojahoz vezetett.’> Az aszimmetria masik hosszu
tavu kovetkezménye az asszimilacio, amely Erdélyben elsésorban (de nem
csak) a vegyes hazassagokon beliili kiegyenlitetlen etnikai szocializacios
modellek kovetkezménye.8® Végiil az aszimmetria a mindennapokat is at-

85

86

Harvie (eds): La teoria sociologica e lo stato moderno: Saggi in onore di Gianfranco
Poggi. Il Munio, Bologna, 2009, 201-221, 212-214.

Lasd Kiss Tamas: Tampontok az erd€lyi etnikai rétegzédési rendszer vizsgalatahoz I-11.
Pro Minoritate 2010. 2. és 3. sz., 3-28., 3-42; u6: Etnikai rétegz6dési rendszer Erdélyben
és Romaniaban. A magyarok tarsadalmi pozicioi. Regio, 2014. 1. (megjelenés alatt). Tel-
jesen nyilvanvalo, hogy a két vilaghaboru kozott a roman allam egyik koézponti célkitii-
zése a cimzetes nemzetiség szamara kedvezétlen etnikai rétegzddési rendszer megvaltoz-
tatasa volt. A magyar ¢€s német kdzéposztaly altal uralt erdélyi varosok mintegy idegen
enklavékként tintek fel a roman elitek szemében (V6. Livezeanu, Irina: Cultural Politics
in Greater Romania: Regionalism, Nation Building and Ethnic Struggle, 1918-1930. Cor-
nell University Press, New York, 1995.). A rétegz6dési rendszer megvaltoztatasara egy
sor kozvetlen allami politika iranyult a foldreformtol az egyetemi mobilitasi csatornak
ellenérzéséig. Hasonlo diagnoézis allithato fel a mult rendszer vonatkozasaban, amikor a
nagyvarosok etnikai szerkezetének megvaltoztatasa - az eldkeriilt dokumentumok alap-
jan - explicit allami politika volt. Lasd Laszlo Marton - Novak Csaba Zoltan: A sza-
badsdg terhe. Marosvasdrhely, 1990 mdrcius 16-21. Pro Print Kényvkiadé, Csikszereda,
2012, 15-16). A rendszervaltast koveté marginalizacios folyamatok esetében a helyzet
Osszetettebb. A nemzetiesitd politika hidnya - €s a magyar kozosség/elit feleldssége -
mellett érveloknek abban kétségteleniil igazuk van, hogy a tarsadalmi poziciok romlasa-
ért nem okolhatjuk a kozvetleniil diszkriminativ allami politikakat. 2013. december 5-€n,
az etnikai rétegzddési rendszerre vonatkozé eléadasomat kdvetden ebben az értelemben
érvelt peldaul Orkény Antal. Szerinte a magyar kozosség marginalizaciojat az dnszegre-
gacio okozza, aminek vilagos jele példaul a székelyfoldi magyarok gyengiilé romantuda-
sa. Orkény ugyanakkor természetesnek vette a roman nyelv privilegizalt statusat olyan
teriileteken is, mint a magyar to0bbségli Székelyfold, illetve a fele-fele aranyban magyar és
roman Marosvasarhely. fgy szamara az is természetes, hogy a tarsadalmi integracio teljes
nyelvi-kulturalis terhe a kisebbségi kozosségre harul. Orkény allaspontjat lasd bévebben
Csepeli-Orkény-Székelyi: Nemzetek egymds tiikrében... 1d. kiad.

Az erdélyi magyarok asszimilacidjarol lasd Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az
erdelyi magyar demogrdfiai diskurzus dsszehasonlito elemzéséhez. Az erdélyi magyar
népesség statisztikai konstrukciojarol. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet - Kriterion,
Kolozsvar 2010, 211-245. Ebben a vonatkozasban azt sziikséges kiemelni, hogy ér-
telmetlennek tartjuk a természetes asszimilacio kifejezést, hisz az etnikumkozi viszo-
nyok tekintetében nincs semmi, ami ,természetes” lenne. Az asszimilacio mindig
egy hatalmi szempontbdl aszimmetrikus tarsadalmi er6térben torténik. Nem véletlen,
hogy a normativ politikatudomanyi megkozelitések az asszimilacioban altalaban egy
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hatja, bar természetesen nem mondhatjuk, hogy minden kontextusban a
magyar kategoria van alarendelt helyzetben.8’

A cimzetes nemzetiséget privilegizald és a magyarokat alarendelt hely-
zetbe hozo nemzetallami intézményrendszer fenntartasa a roman politikai
elit korében konszenzusnak 6rvend.®® Ennek ellenére a roman politikai sze-
replok magyarokhoz vald viszonyat nem érthetjiik meg pusztan a nemzetie-
sité torekvések optikajabol. Korabbi elemzéseink azt huztak ala, hogy a
tobbségi politikai szerepléknek a magyar etnikai szavazoi habitus (illetve az
RMDSZ) fenntartasaban is kiemelt szerepiik van. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a roman politikai szereplok egyszerre tartjak fenn az allam nemzetie-
sit6/homogenizalé intézményes berendezkedését, és tamogatjdk az
RMDSZ ,rejtett konszociaciora” vonatkozo torekvéseit.®?

olyan egyéni, illetve kollektiv stratégiat latnak, amely az alarendelt statusbol valo kilé-
pést szolgalja (lasd Baubock: i. m.; Kymlicka: i. m.).

87 Az aszimmetrikus hatalmi viszonyok hétk6znapokban megnyilvanuld kovetkezménye-
it Brubaker és munkatarsai a jelolt (marked) és jeloletlen (unmarked) kategériak ko-
zOtti kiillonbségtételen keresztiil irjak le. A jeloltség (markedness) altalaban a nyelvi,
illetve fogalmi strukturan belilli aszimmetrikus viszonyrendszert irja le, ahol van egy
dominans és egy alarendelt kategoria. A terminologia a strukturalis nyelvészetbdl ered,
azonban a tarsadalomtudomanyokban a tarsadalmi kategorizacio tekintetében is hasz-
nalatos. Waugh olyan oppoziciokra terjesztette ki a jeloletlen-jelolt kifejezést, mint a
férfi-nd, fehér-fekete, lato-vak, termékeny-terméketlen vagy heteroszexualis-homoszexu-
alis. Batistella azt mutatta ki, hogy ezen aszimmetrikus oppoziciokra koherens kultu-
ralis jelentésrendszer épiil. Szempontunkbol 1ényeges még, hogy egy adott kategoria
kulturalis jeloltsége kontextusrol kontextusra valtozhat. Brubakerék elemzésében a
jeloletlen kategéria a hétkdznapi interakcidk soran mintegy magatol értetédd, norma-
lis, alapértelmezett, mig a jelolt kaategoria a szokatlan, vagy legalabbis a jeloletlenhez
képest mast, kivételt jelenti. A szerzok igen szuggesztiv példaja, hogy Kolozsvaron egy
nyilvanos szitudcioban az ismeretlenek romanul szoélitjdk meg egymast, ami odavezet,
hogy gyakran két egymast nem ismeré magyar is roman nyelven tarsalog. Mindez azért
torténik igy, mert a veliink szemben all6 idegen Kolozsvarott alapértelmezésben roman.
Lasd: Brubaker, Rogers - Feischmidt Margit - Fox, John - Grancea, Liana: Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press,
Princeton-Oxford, 2006, 211-217.; Waugh, Linda: Marked and Unmarked: A Choice
between Unequals in Semiotic Structure. Semiotica, vol. 38, no 3-4, 1982, 299-318.;
Battistella, Edwin: The Logic of Markedness. Oxford University Press, New York, 1996.

88 Salat Levente szerint ebben a tekintetben az alkotmany megszovegezésének is jelen-
tésége van. Az alkotmany nem pusztan azt szogezi le, hogy Romania egységes és
oszthatatlan nemzetallam, hanem hogy az alapjat az etnikai és kulturalis értelemben
vett ,roman nép” képezi. Lasd Salat: i. m. 60.

89 A rejtett konszocidcio kifejezést Bakk Miklos hasznalta. Lasd Bakk Miklos: Modellvi-
tak - rejtett stratégiak. Magyar Kisebbség, 2001. 1. sz., 9-14., 12-13.
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Elemzésiinkben az RMDSZ és a roman politikai szereplék kozotti vi-
szonyrendszert az aszimmetrikus alku (asymmetric bargaining), illetve a
kontroll-kooptalas (controll through cooptation) modelljein keresztiil értel-
meztiik.’® Ez a megkozelités az RMDSZ és tobbségi partnerei kozotti poli-
tikai alkufolyamatok aszimmetrikus jellegét hangsulyozta, elsésorban
Medianu és Horvath tanulmanyaibol kiindulva.®! A két emlitett szerzé az
ezredfordul6t kovetden azon elképzelések ellen érvelt, amelyek az RMDSZ
kormanyra Kkeriilését kovetd fejleményeket a roman politikai rendszer
konszociativ modell iranyaban torténd elmozdulasaként értékelték.%?

A konszociativ demokracia elképzelése Lijphart-tol szarmazik,”? és az
1970-es évektdl mind analitikus, mind normativ értelemben nagy befolyas-
sal bir6 értelmezési keretté valt. Az ezredforduld kornyékén sokak szamara
plauzibilisnek tiint az az elképzelés,”* hogy Romaniaban az etnikai hata-
lommegosztas valamilyen formaja fog intézményesedni. Mindez rdadasul
ugy tint, hogy 0sszhangban van a kelet-eurdpai régié mas orszagainak tor-
ténéseivel. Szlovakiaban a Magyar Koalicio Partja (MKP) 1998-ban, Bulga-
riaban a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért®> 2001-ben csatlakozott a
koaliciés kormanyhoz.

90 Lasd bévebben Kiss Tamas - Székely Istvan: From parallel society to clientelistic
networks. The changing nature of linkages between RMDSZ and the Transylvanian
Hungarian electorate. Manuscript. 2014.

91 Medianu, Narcisa: Analyzing Political Exchanges between Minority and Majority
Leaders in Romania. The Global Review of Ethnopolitics, vol. 1, no. 4, 2002, 28-
41; Horvath Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania,
1993-2001 CORE Working Paper 8, Hamburg, 2002.

92 Toro Tibor sok szempontbol az itt leirtakhoz hasonlé diagnozist fogalmaz meg. Nala
az aszimmetrikus alkura, illetve kontroll-kooptaciéra alapuld integraciés modell
»Szervezeti integracio” cimszo alatt jelenik meg. A konszociativ modellben megje-
lené normativ elképzelést Toro ,kollektiv integracionak” nevezi. Lasd Toré Tibor:
Hungarian minority politics in post-socialist Romania: interests, strategies and discourses.
Manuscript, 2013.

93 Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. Yale University Press, New Haven,
1977.

94 Errdl a vitarol lasd Székely Istvan Gergd: Democratie consociationistd sau impdrtirea
puterii in societati multietnice. Cadru teoretic si patru studii de caz. ISPMN - Kriterion,
Cluj-Napoca, 2011, 157-168.

95 A bolgar jogrend tiltja az etnikai alapu partok mikodését, igy a Mozgalom a Jogokért
és Szabadsagért hivatalosan egy liberalis alakulat. Valdjaban azonban a torok, illetve
muszlim kisebbség etnikai partja.
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Lijphart modellje - amely mint érintettiik egyszerre normativ €s analiti-
kus - a pluralis tarsadalmak két jellemvonasat emeli ki.”® Egyrészt ezeket a
tarsadalmakat mély és politikai szempontbdl is relevans térésvonalak tagol-
jak. Ezek a torésvonalak lehetnek vallasiak, ideoldgiaiak, nyelviek vagy etni-
kaiak. Lényeges, hogy nem pusztan arrol van szé, hogy a politikai opciok
ezen torésvonalak mentén oszlanak meg, hanem arrol, hogy az egyes blok-
kok kiilonallasa a tarsadalmi ¢€let, illetve a kollektiv cselekvés minden (vagy
sok) teriiletén megfigyelhet6.”” A megosztott tarsadalmak egymastol jol el-
kiiloniilé szegmensekbe vagy pillérekbe (hollandul zuilen) szervezOdnek.
Masrészt, a mély megosztottsag, az egységes politikai kultura, illetve identi-
tas hianya ellenére a politikai osztaly tagjai (az egyes szegmensek elitjei) az
egyluttmikodést valasztjak, kompromisszumot keresnek, és mérsékelt poli-
tikat kovetnek. Ezt nevezi Lijphart akkomodativ viselkedésnek
(accomodation). Igy a konszociativ modell jellemzéje, hogy a tarsadalmi
szegmensek elkiiloniilése mellett a rendszer stabilitasat az elitek szintjén
1étrejovo politikai alkufolyamat biztositja.

Azt mondhatjuk, hogy ezek a feltételek tobbé-kevésbé az erdélyi magyar
kozosség Romanian beliili politikai integracidjat is jellemzik. Egyrészt az
etnikai torésvonal Erdélyben jol lathato, és politikai szempontbol egyértel-
muen relevans. A magyar k6zosség sok szempontbol a pilléresedéshez ha-
sonlo jellemvonasokat mutat. Ahogy latni fogjuk, a parhuzamos tarsadalom
elképzelése normativ értelemben (a magyar elitek altal forgalmazott politi-
kai programként) is megjelenik. Masrészt, a magyar kozosség politikai ve-
zetOi egyértelmlen akkomodativ stratégiat kovetnek az 1996-tol kezd6do
kormanyzati részvétellel (vagy ahhoz kozeli allapottal) jellemezhetd perio-
dusban.

96 Lijphart: i. m. 106

97 Ebben a tekintetben Ethnic Groups in Conflict ¢. tanulmanyaban Horowitz a meg-
osztott tarsadalmak egy nagyon hasonlo leirasat adja annak ellenére, hogy norma-
tiv ajanlasai szoges ellentétben allnak Lijphart javaslataival (lasd Horowitz, Donald:
Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkleey-Los Angeles-Lon-
don, 2000 [1985]; id.: A Democratic South Africa? Constitutional Design in a Divided
Society. University of California Press, Berkeley, 1991; id.: Constitutional Design.
Processes versus Proposals. Prepared for Delivery at the Kellogg Institute Conference,
Constitutional Design 2000: Institutional Design, Conflict Management, and
Democracy in the Late Twentieth Century, University of Notre Dame, December
9-11, 1999.). Szerinte a politikai opciok azért (és akkor) oszlanak meg az etnikai
torésvonalak mentén, amiért (és amennyiben) az egyéb tarsadalmi mezdék (a szak-
szervezetektol a személyes halozatokig) szintén etnikailag tagoltak.
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Ennek ellenére a magyarok politikai részvétele (illetve a roman politikai
kozosségen beliili integracidja) nem értelmezhetd sem a konszociativ model-
len, sem az (erdélyi magyar elitek retorikajaban megjelend) parhuzamos tar-
sadalomépitésen keresztiil. Ennek legfébb oka, hogy Romanidban hianyoz-
nak az etnikai hatalommegosztas intézményes garanciai. Lijphart a
konszociativ demokracia négy fontos kritériumat sorolta fel.’® Az els6 a nagy-
koalicio, a mi esetiinkben azt jelentené, hogy az RMDSZ kormanyzati részvé-
telét nem az aktualis politikai alkuk, hanem az intézményes/jogi feltételek
kellene hogy garantaljak. A masodik feltétel, hogy az egyes szegmensek elitjei
vétojoggal rendelkeznek. Ez a mi esetiinkben azt jelentené, hogy az RMDSZ
vétot gyakorolhatna a magyar kisebbséget érinté kérdésekben. A harmadik
feltétel a kisebbségi kozosség szamara jogilag garantalja az aranyos képvisele-
tet, illetve a forraselosztas tekintetében az aranyossagot. Végiil a negyedik fel-
tétel a magyar tarsadalmi szegmens széles kort autondmiaja lenne.

A felsoroltak alapjan teljesen evidens, hogy Romaniaban az etnikai ha-
talom-megosztasnak semmiféle intézményes garanciaja nincs. A forrasel-
osztas, illetve a kozintézményekben valo képviselet terén elért eredménye-
ket nem kovette semmiféle intézményes-jogi kodifikacid. A magyarok hata-
lomgyakorlasban valo részvétele, illetve forrasokhoz valo hozzajutasa teljes
mértékben az egyedi politikai alkuk fiiggvénye.”® gy a kormanyzati részvé-
tel megsziinése a korabban elérhet6 eré6forrasokat is veszélyezteti. Toro idé-
zett tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az RMDSZ politikai retorikaja
nagymértékben ki is aknazza ezt a tényezo6t. A valasztasi kampanyok vissza-
téré témaja, hogy az eddig megszerzett kisebbségi jogok keriilnek veszélybe
a Szovetség gyenge szereplése esetén.

Az intézményes garanciak hianya, illetve a tobbség és kisebbség kozotti
aszimmetriak okan - véleménylink szerint - joval adekvatabb Medianu ol-
vasata, aki kontroll-kooptaciordl, illetve az RMDSZ és a tobbségi aktorok
kozotti aszimmetrikus alkurol beszél. Ennek 1ényege, hogy a kisebbségi eli-
tek hatalomgyakorlasba torténd bevonasa nem tekinthet6 a politikai rend-
szer stabil jellemzdjének, hanem teljességgel az aktualis politikai koriilmé-
nyek fliggvénye. Medianu szerint ,,a romdn példa azokra a tdrsadalmakra

98 Lijphart: i. m. 21-47.

99 Toro: i. m.; Salat Levente: Kisebbségi magyar jovoképek esélyei €s buktatdi Erdély-
ben. Kisebbségkutatds 2003. 3. sz., 547-573.; Bakk Miklés - Horvath Andor - Salat
Levente: Az RMDSZ 2003-ban - Utkeresés integracios hatarpontokon. In Blénesi
Eva - Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kizép-Eurdpdban
(2002-2004). Gondolat-MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest,
2004.
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Jellemzo, ahol az dllamot egy adott etnikai csoport domindlja, és ahol a nemze-
ti identitds az etnikai homogenitds elvére épiil. [...] Ezekben az esetekben a
politikai alku kontroll-kooptdciohoz vezet, és nem egy olyan konszociativ mo-
dellhez, amely az egyes tdrsadalmi szegmensek autonomidjdra épiil. Mds szo-
val: a politikai alku a (tobbségi ideologidval iitkoz6) kisebbségi kivetelések
mérséklodéséhez vezet, anélkiil, hogy a nemzetdllam radikalis vijraértelmezése-
re sor keriilne” 190

Elemzésiinkben arra is igyekeztliink rdmutatni, hogy a roman politikai sze-
replok részérdl (a kozvetett kontrollfunkcion tul) milyen racionalis megfonto-
lasok rejlenek a mogott, hogy gyakorlatilag egyaltalan nem célozzak meg a
magyar valasztokat, hanem azt tamogatjak, hogy a magyar kozOsség az
RMDSZ-en keresztiil vegyen részt a roman politikai életben. Ezen megfonto-
lasok megértésében szintén a kisebbség és tObbség kozotti aszimmetriabol
kell kiindulnunk. Ez teszi lehetévé a mainstream partok szamara, hogy a ma-
gyarlakta teriileteken gyakorlatilag tituldris etnikai pdartokként (a helyi roman
kozosség védelmezoiként, illetve a romanok szamara fenntartott alakulatok-
ként) Iépjenek fel. Ez a stratégia a Székelyfoldon kizarja a valasztasi gyozel-
met, a helyi roman elitek szamara mégis kifizet6d6, hisz (els6sorban a
dekoncentralt intézményeken keresztiil) aranytalanul nagy er6forrast biztosit
szamukra. Kozponti szinten ugyancsak a kisebbség és a tObbség kozotti
aszimmetria az oka annak, hogy az RMDSZ-szel val6 koaliciokotés ara joval
alacsonyabb, mint az alternativ (tobbségi) partnerek esetében. Igy az RMDSZ-
szel szovetkezo tobbségi szereplok extraprofitot konyvelhetnek el.!0!

4.2. Az erdélyi magyar politikai stratégiak a parhuzamos tarsadalom és
az aszimmetrikus alku kozott

Nem pusztan a roman szereplék magyarokhoz valo viszonyaban figyel-
heté meg az ambivalencia, hanem a magyar politikai osztaly altal kovetett
stratégiakat is egyfajta kettdsség jellemzi. Ezt a kett6sséget fogalmilag tobb-

100 I consider the Romanian example |[...] to be illustrative for the societies in which the
state is dominated by one ethnic group and national identity was built around the prin-
ciple of ethnic homogenity. [...] In these cases, political exchange leads to a policy of
‘control through co-optation’ rather than to a consociational model based on segmental
autonomy. In other words, political exchange allows for the accommodation of minority
claims (which are conflicting with the national ideology of the majority) in a way which
avoids a radical redefinition of the nation-state” - Medianu: i. m. 31.

101 Lasd errél Kiss Tamas - Barna Gergo - Székely Istvan Gergd: A tarsadalomépitéstol
a klientura-épitésig. Az RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas atalaku-
lasa. Magyar Kisebbség, 2013. 2. sz., 7-40.; 34-39.
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féleképpen megragadhatjuk, a 1ényeg azonban a tdbbségivel parhuzamos
magyar tarsadalom fenntartasara, bévitésére iranyuld programelemek és a
tobbségi szereplokkel folytatott (aszimmetrikus) forrasalkuk kozotti folya-
matos fesziiltség.

A két elem kOzoOtti viszony valtozasat torténeti szempontbdl is elemez-
hetjiik. A tobbségivel parhuzamos kisebbségi tarsadalom gondolata az erdé-
lyi magyar elit szamara mar a két vilaghaboru kozott kozponti szerepet tol-
tott be. Ahogy Egri Gabor megallapitja, ez a konstrukcio a trianoni béke-
szerzodés altal kialakitott uj tarsadalmi feltételekhez valo adaptacioként je-
lent meg, hisz 1918 el6tt az erdélyi magyar elit az egységes erdélyi tarsada-
lom magyar dominancia alatt valo (allami segédlettel torténd) megszerve-
zésében volt érdekelt.192 A kisebbségi tarsadalom fogalmilag nagymértékii
atfedést mutat a Lijphart'%3 altal leirt oszlop- vagy pillér-tarsadalommal,
amelynek lIényege - mint érintettiik - egyrészt a siirt szervezeti halo (amely
biztositja, hogy a hozza tartozok életiik legnagyobb részét ezen beliil éljék
le), masrészt az igy meghatarozott szegmensek széles kord autondémiaja. Ki
kell hangsulyoznunk: szamunka most nem az a 1ényeges, hogy a parhuza-
mos tarsadalom mint leiras mennyire illik az erdélyi magyarokra.!%4 Ennél
Iényegesebb, hogy a kisebbségi tarsadalom egy politikai program, amely
mar a két vilaghaboru ko6zotti idészakban is kOzponti szerepet toltott be az
erdélyi magyar politikai gondolkodasban. Sulyok Istvan szerint a kisebbségi
tarsadalmat (amely ,tagjait minden vonatkozdsban feloleli, azoknak minden

102 Egry Gabor: Nép, nemzet, dllam, tarsadalom: népszolgdlo kozdsségkép és kozosségszer-
vezés az erdélyi magyar politikdban, 1918-1944. Kézirat, 2010.

103 Lijphart, Arend: The politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands. University of California Press, Berkeley, 1969; id.: Democracy in Plural
Societies. Op. cit.

104 Rogers Brubaker és munkatarsai idézett mtiviikben amellett érveltek, hogy Kolozsva-
ron a magyarok és a romanok kozotti tavolsagok kisebbek, mint azt az etnikai elitek
beallitjak. Ennek ellenére az intézményesen fenntartott ,magyar vilag” 1étét ok is
kozponti jelentéséglinek tartottak. A szerzok viszont (leir6 kategoriaként) a magyar
vilag vonatkozasaban félrevezetOnek tartottak a parhuzamos tarsadalom kifejezést,
pont azért, mert az a tobbség és a kisebbség kozotti szimmetrikus viszonyrendszert
sugall. Az aszimmetria itt abban nyilvanul meg, hogy mig a romanok végig a sa-
jat ,roman vilagukon” belill maradhatnak, addig a magyarok ezt nem tehetik meg,
és idorol idore a tobbségi (mainstream, roman) vildg szabalyainak kell alavetniiik
magukat. Ezért a szerz6k az intézményes szigetcsoport (institutional archipelago)
kifejezést javasoljak. Brubaker egy késébbi tanulmanyaban mar hangsulyozottabban
beszél a tobbségivel parhuzamos magyar tarsadalomrol. Lasd Brubaker: National
Homogenization and Ethnic Reproduction on the European Periphery. Op. cit.
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sziikségleteirdl gondoskodni igyekszik™) egyszerre kell szociologiailag megra-
gadni és politikailag megvalositani.!0

Amennyiben a kisebbségi tarsadalmat mint politikai programot tekint-
juk, két (egymast nem kizard) elemét kiilonithetjiik el. Egyrészt az autono-
miara valo torekvést, masrészt az etnikai intézmények és halozatok épitését
és fenntartasat, amelyek kozjogi autondémia hianyaban is integralni tudjak a
magyar kozosséget. Az autonomia az RMDSZ formalis programjanak, illet-
ve egyes valasztasi kampanyainak allt a kozéppontjaban, aminek kovetkez-
tében az elemzok jelentds része a Szovetséget autonomista partként hata-
rozta meg.l% A tényleges stratégiak szempontjabol azonban az etnikai in-
tézményépitésnek nagyobb szerepe volt (és van). Ez az elem a kilencvenes
évek elején egyértelmien kozponti jelentéségl volt. Igy ebben a periddus-
ban az elemzok a parhuzamos tarsadalom épitésére mutattak ra, mint az
RMDSZ implicit célkitiizésére. 07

A tarsadalomépitéssel kapcsolatban két dolgot érdemes kiemelni. Egy-
részt egy ,,.befele forduld” (a k6zosségi onszervezddésre koncentralo) straté-
giarol van szo. A magyar intézmények miikodtetése, az etnikai halozatok
karbantartasa (,,pulzaltatasa”)!%® kevéssé fiigg a roman politikai szereplok-
kel kotott forrasalkuktol (bar nyilvan ez a tevékenység is eréforrasokat igé-
nyel). Masrészt ebben a stratégiaban a parlamentaris politizalasnak is redu-
kalt szerepe van, abban az extra-parlamentaris ¢s nem konvencionalis poli-

105 Sulyok Istvan: A kisebbségi kérdés szocioldgiai oldala. Erdélyi Miizeum, 1931. 4-6.
sz., 170-181.; 174.

106 Bugajski, Janusz: The Fate of Minorities in Eastern Europe. Journal of Democracy,
vol. 4, no 4, 1993, 85-99. Bochsler és Szocsik szintén az autonomia-torekvések for-
malis programelemként valé megjelenése alapjan elemzik az RMDSZ fejlédését. Mi
Salat Levente allaspontjat osztjuk, amely szerint - bar az autonémia mint program-
elem kulcsfontossagu a kisebbségi tarsadalom programja szempontjabol - az elmult
évtizedben leginkabb a kampany-kommunikacio és a magyar politikai szereplék bel-
s6 pozicionaldédasa szempontjabol volt jelentdsége, mikdzben a tényleges politikai
stratégiakat kis mértékben befolyasolta. Lasd Szdcsik Edina - Bochsler, Daniel: All
jointly or everyone on its own? On fissions and fusions of ethnic minority parties.
In J. Danero Iglesias - Stojanovi¢, Nenad - Weinblum, Sharon (eds): New Nation-
States and National Minorities. ECPR Press, Colchester , 2013.

107 Bir6é A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyarsag korében. In ué
(szerk.): Stratégia vagy kényszerpdlya? Tanulmdnyok a romdniai magyr tdarsadalom-
rol. Pro-Print, Csikszereda, 16-47.; Bakk: i.m.; Bardi Nandor - Kantor Zoltan: Az
RMDSZ a romaniai kormanyban. Regio, 2000. 4. sz., 150-187.; Kantor Zoltan: Ki-
sebbségi nemzetépités - a romaniai magyarsag mint nemzetépitéd kisebbség. Regio,
2000. 3. sz., 219-241.

108 Bardi Nandor kifejezése.
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tikai cselekvési formak dominalnak. Nem véletlen, hogy a kilencvenes évek-
ben egyes elemzdk a tdrsadalmi mozgalom-RMDSZ-161 €s a politikai pdrt-
RMDSZ-r6l, mint egyenrangt funkciokrol beszéltek.1?

Tobb tényez6é hozzajarult ahhoz, hogy az RMDSZ-en beliil ez a straté-
gia hattérbe szorult, és felértékel6dott a parlamentaris (vagy tagabban a bu-
karesti) politikai aréna, illetve a roman politikai szereplokkel kotott forras-
alkuk. Valészintileg a legfontosabb tényezé a nemzetkozi intézmények ré-
szérdl érkezd nyomas volt. Ez els6ésorban a roman politikai szereplodket,
masodsorban az RMDSZ-t arra késztette a kilencvenes években, hogy tar-
gyalasokat kezdjenek a magyar politikai osztaly hatalomban valo részvételé-
rél. Az els6 jelentés momentum, amikor nemzetk6zi szerepldk az RMDSZ
¢s a roman kormany kozotti targyalasokat kezdeményeztek, 1993 volt, Ro-
mania Europa Tanacsba torténé felvételének kontextusaban. Ehhez koto-
dik az ugynevezett Neptun-iigy, ami a kilencvenes évek egyik legnagyobb
politikai botranya volt az RMDSZ-en beliil.!'0 Késébb, 1996 és 2000 kozott
a nemzetkozi szereploknek (elsdsorban az EBESZ kisebbségi fébiztosa-
nak) jelentés szerepiik volt abban, hogy az RMDSZ helyet kapott a kor-
manyzatban, illetve azon beliil maradt a ciklus végéig.!!! A 2000-es években
a nemzetkO0zi nyomas mar nem (vagy joval kevésbé) hatarozta meg az
RMDSZ és a roman politikai szereplok viszonyat.

Ahogy azt az el6z6 alfejezetben bemutattuk, a nemzetkdzi nyomas hata-
sara megkezdett alkufolyamat nem vezetett az allamberendezkedés (illetve
a magyar kisebbség roman politikai kozosségbe valo integraciojanak) az
intézményes ujra-definialasahoz. A kialakult integracios modellt kontroll-
kooptalasnak vagy aszimmetrikus alkunak nevezhetjiik. A kialakulo beren-
dezkedés keretében ugyan nem teremtddtek meg a hatalommegosztas intéz-
ményes-jogi garanciai, de az RMDSZ a magyar k6z0sség szamara juttatott
allami eréforrasok elosztasaban monopolhelyzetre tett szert.

Mik6zben a roman politikai szerepl6k nem kényszeriiltek a magyarok
Romanian beliili statusanak radikalis intézményes-jogi ujradefinialasara, az
RMDSZ (a kormanyzati részvétel és az er6forrasok folotti monopdlium fe-

109 Szilagyi N. Sandor: Mi lesz veled, RMDSZ? Korunk, 1991. 2. sz., 159-166.; Bardi-
Kantor: i. m.

110 Az RMDSZ harom politikusa (Borbély Laszlé, Frunda Gyorgy és Tokai Gyorgy)
a Project on Ethnic Relations (PER) nevl, az amerikai kormany altal finanszirozott
NGO szervezésében informalis targyalasokat folytatott a kormanypart egyes vezeto-
ivel. A harom politikusnak nem volt az elnokség részérél formalis mandatuma (bar
a Szovetség akkori elndke minden bizonnyal tudott a megbeszélésrol).

111 Lasd err6l Horvath: i. m. 33-47.
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jében) egyértelmien egy akkomodacios politikai stratégia iranyaban moz-
dult el. Ennek els6é nyilvanvalo kovetkezménye, hogy a roman allam-beren-
dezkedéssel 6ssze nem egyeztethetd programelemek (elsdsorban az autono-
mia) hattérbe szorultak. A 2000-es parlamenti valasztdsokon az autonomia
formalisan sem jelent meg az RMDSZ valasztasi programjaban. 2004-t6l
(az intraetnikus verseny kovetkeztében) az autondmia kérdése ismét a kam-
pany-kommunikacio kozéppontjaba keriilt, am anélkiil, hogy az RMDSZ
azt komolyan felvette volna a roman politikai partnereivel folytatott targya-
lasok napirendjére.!12

Az akkomodacioé masodik fontos kdvetkezménye, hogy az RMDSZ gya-
korlatilag letett arrdl, hogy az erdélyi magyar k6zosség problémait a nem-
zetkozi forumokon megjelenitse.

A harmadik kovetkezmény, hogy az akkomodativ politikai stratégia ki-
¢lezte az RMDSZ-en beliili frakcidok kozotti ellentétet. Az ugynevezett mér-
sékeltek (akik a napi kormanyzati munkaval voltak elfoglalva, és a k6zos-
ségnek juttatott allami eréforrasokat ellendrizték) konszolidaltak a szerve-
zeten beliili tobbségiiket. Ekozben az ugynevezett radikalisok (akik egy in-
tranzigens poziciot, illetve a kormdanyzati részvétel vilagos feltételekhez
valo kotését szorgalmaztak) azzal vadoltak 6ket, hogy a part egy jelentds
részét kiszoritottak a dontéshozatalbol.!'3 A | radikalisok” - éliikon Tokés
Laszloval - 2003-ban hagytak el a partot.

Végiil negyedik kovetkezményként a bukaresti parlamenti aréna jelent6-
ségének novekedése egy, a ,radikdlisok” és ,mérsékeltek” ellentéténél sok-
kal mélyebb toréshez vezetett az RMDSZ-en (illetve a magyar nemzeti
mozgalmon) beliil. Az Uj helyzetben ugyanis a tobbségi politikai szereplok-
kel kotott (gyakran rejtett) alkufolyamatok jelentésége noétt meg. Az
RMDSZ és a roman partok kozotti targyalasok altalaban a legfelsébb szin-
ten folytak (és azokon jo esetben par tucat politikus vett részt), mikdzben a
politikai és kozOsségi aktivistak szélesebb rétege a politikai folyamatokon
kiviil talalta magat.

112 Ehhez hasonld jelenséget ir le Mitchell-Evans-O’Leary Eszak frorszagban, ahol a
katolikus Sinn Féin és a protestains Demokratikus Unionista part (DUP) a szerzék
szerint ,etnikai tribunus-partként” (ethnic tribune party) viselkednek. Ezalatt azt ér-
tik, hogy mikozben sajat valasztoik felé intranzigensnek mutatkoznak, a parlamenti
arénaban pragmatikusan egylittmikodnek a masik szegmenshez tartozé politikai
partnereikkel. Lasd Mitchell, Paul - Evans, Geoffrey - O’Leary, Brendan: Extremist
Outbidding in Ethnic Party Systems Is Not Inevitable: Tribune Parties in Northern
Ireland. Political Studies, vol. 57, 2006, 397-421.

113 Lasd Horvath: i. m.
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A politikai elit és az aktivistak alattuk elhelyezkedo rétege kozotti torés-
nek a konszociativ rendszerek irodalmaban is kozponti jelentésége van.
Lijphart, illetve Tsebelis (1990) szerint a politikai osztalynak két elv kozott
kell egyensulyoznia.!'* Egyrészt a parlamenti arénaban meg kell tartaniuk a
rivalis (esetiinkben tobbségi) politikai szereplokkel a kooperativ viszonyt.
Masrészt ezzel egy idében fenn kell tartaniuk kovetdik tamogatasat, akik-
nek (amennyiben az adott szegmens tényleg elkiiloniil a tObbségi tarsada-
lomtol) joval intranzigensebbek lehetnek a politikai opcidik. Kdzponti je-
lentdsége van annak, amit Lijphart a ,kovetékrél” mond: ,,4 »kdvetdk« kife-
Jezés itt elsésorban nem a széles kozonségre vonatkozik, amely majdnem min-
denhol passziv és apolitikus, igy nem korldtozza az elit akkomodativ viselkede-
sét, hanem sokkal inkdbb a politikai aktivistdk elit alatti kozvetitd rétegére.” 113
Az RMDSZ vezetése pontosan ettél az identitas-politikai kozvetitd rétegtol
tavolodott el, amelynek a magyar intézmények miikodtetésében, illetve a
kozosség mobilizalasaban kulcsszerepe volt. Azt mondhatjuk, hogy e koz-
vetitéi réteg ,féken tartasaban” (vagy tamogatdsa megnyerésében) az
RMDSZ elsésorban az eréforrasok feletti monopdliumara tdmaszkodott.

Fontos lesz6gezni, hogy ez a stratégiai valtas nem jelenti azt, hogy az
RMDSZ ne kezdeményezett volna a magyar tarsadalom intézményes komp-
lexitasat noveld projekteket.!'® Lényeges azonban, hogy a korabban jobban
integralt erdélyi magyar nemzeti mozgalmon beliili torés kovetkeztében egy
ujfajta politikusi habitus (illetve legitimacios elv) formalodott ki. A kialaku-
16 (vagy eufemisztikusan szolva professzionalizalodo) politikai osztaly sza-
mara a tarsadalomszervezés (a kisebbségi tarsadalom mukodtetésére ira-

114 Lasd Lijphart: Democracy in Plural Societies. Op. cit.; Tsebelis, George: Nested
Games: Rational Choice in Comparative Politics. University of California Press, Berke-
ley, 1990, 159-187. / California Series On Social Choice and Political Economy./

115 ,,The term «followery here does not refer primarily to mass public, which tend to be rather
passive and apolitical almost everywhere and therefore does not present great danger to
the possibilities of elite accommodation, but refers more specifically to the middle-level
group that can be described as subelite political activists” Uo. 53.

116 Itt Székely Istvannak, az RMDSZ tarsadalomszervezéssel megbizott fotitkar-helyet-
tesének a Magyar Kisebbség korabbi lapszamaban megjelent tanulmanyunkkal (1asd
Kiss-Barna-Székely: i. m.) szemben megfogalmazott szobeli kritikdjara reagalunk.
Székely szerint félrevezetd, hogy az RMDSZ prioritasaiban bekdvetkezett (a parhu-
zamos tarsadalomépitéstél a kormanyzati szerepvallalasra és a forrasalkukra valto)
torésrél beszéliink. Ervelése szerint a kormanyzati szerepvallalas és az allami eré-
forrasok eszkozként szolgaltak a Szovetség kezében, hogy a kisebbségi tarsadalom
intézményes komplexitasat ndvelé programokat inditson. Székely szerint az Erdélyi
Magyar Televizio megalapitasanak van kiemelt szerepe ebbdl a szempontbdl.
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nyulo torekvés, illetve a kozpolitikai tervezés) leértékelddott, mikozben a
teljesitmény egyetlen mércéjévé a bukaresti politikai szereplokkel kotott
forrasalkuk stlirisége valt.

4.3. A magyar nemzetpolitika hatasai az erdélyi magyar politikai mezore

Az Uj magyarorszagi nemzetpolitikahoz, illetve a Fideszhez val6 vi-
szonyt az erdélyi magyar politikai mez6 fenti strukturajat figyelembe véve
elemezhetjiik. Azt mondhatjuk, hogy a Fidesz torekvései két szempontbol
keresztezik az RMDSZ érdekeit. Egyrészt a Fideszt6l folyamatos és kozvet-
len segitséget kapnak az akkomodacios politika ellenzdi. Masrészt a Fidesz
sajat erdélyi klientura-¢pitésre vonatkozo kisérletei veszélyeztetik az
RMDSZ er6forras-elosztasban élvezett monopoliumat.

Az elsé probléma az RMDSZ szempontjabol, hogy a magyarorszagi
jobboldal az akkomodacios stratégia hosszu tavu és viszonylag kovetkeze-
tes ellenzdjeként nyilvanult meg. Ebben a tekintetben a jobboldal élesen
szemben allt az akkomodacio-parti magyar baloldallal.!'” Ennek legszemlé-
letesebb példaja a Fidesz Most-Hid parttal kialakitott nyiltan ellenséges vi-
szonya. A Most-Hid egyértelmiien egy magyar elitcsoport altal iranyitott
politikai alakulat akkor is, ha multietnikus partként hatarozza meg ma-
gat,!18 amely raadasul a felvidéki magyar szavazok kozel felének a bizalmat
élvezi.'? A part multietnikus jellegére valo hivatkozassal a Most-Hid nem
kapott meghivast a Magyar Allando Ertekezletre. Ugyancsak a multietnikus
alakulatokkal, illetve az akkomodativ politikaval szembeni ellenérzés adta a
hatterét annak, hogy a Fidesz (illetve az RMDSZ és a Magyar Koalicié
Partja) nem tamogatta a Most-Hid Eurdpai Néppartba valo6 felvételét.

A Fidesz RMDSZ-hez val6 viszonyulasa nem hasonlithaté a Most-Hid
esetéhez, hisz a magyar kormanypart soha nem kérddjelezte meg a Szovet-
ség magyar jellegét. A két politikai alakulat kozotti (illetve tagabban az
RMDSZ és a magyar jobboldal) ellentétek azonban itt is régi keletiiek. Koz-
vetleniil a rendszervaltast kovetéen az RMDSZ-en beliil volt egyfajta torés-
vonal azok kozott, akik a mult rendszer strukturaihoz kotédtek, illetve azok
kozott, akik a rendszer ellenzékéhez tartoztak. Az el@bbieknek egyértelmii-
en jobb kapcsolataik voltak az akkor dominans, Ion Iliescu vezette Nemzeti
Megmentés Frontjaval, és voltak kozottiik olyanok, akik egyénileg szerepet

117 Lasd Waterbury, Myra: Between State and Nation Diaspora Politics and Kin-State
Nationalism in Hungary. Palgrave Macmillan, New York, 2010, 117-143.

118 Célkitiizése, hogy ne csupan a magyar kozosséget szolitsa meg és képviselje, hanem
minden szlovak allampolgart.

119 Ravasz: i. m.
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vallaltak az allamigazgatasban. A Magyarorszagon regnalo, a szintén jobb-
oldali MDF altal vezetett kormannyal viszont az (akkomodacios politikat
ellenzd) egykori ellenzékiek (Tokés Laszlo, Szécs Géza) apoltak jobb kap-
csolatot.!20

Ahogy azt emlitettiik, a kormanyzati részvétel és az ehhez tarsulo akko-
modacios politika 1996 utan kiélezte az RMDSZ ugynevezett mérsékelt, il-
letve radialis szarnya kozotti viszonyt. Az 1998 és 2002 kozotti elsé Fidesz-
kormany az RMDSZ vezetése ellenében nyiltan az akkomodacio ellenzoit
(Tokés Laszlot, illetve a Reform Tomoriilést) timogatta. Az RMDSZ veze-
tOk ezt kiils6 beavatkozasi kisérletként élték meg, amely a parton beliili ha-
talomatvételt, illetve az identitaspolitikai diskurzus f616tti ellenérzést céloz-
ta, és azzal fenyegetett, hogy a legnagyobb Karpat-medencei kisebbségi ma-
gyar politikai alakulat a Fidesz klientelaris halozataba keriil.!2!

Az RMDSZ szamara a masodik problémat az jelentette, hogy a Fidesz
a magyar intézmények fenntartasara szant eréforrasok tekintetében is egy
6t megkeriilé politikat folytatott. Ahogy azt korabban érintettiik, az er6for-
rasok ellendérzésének és célzott szétosztasanak 1996-tol egyre fokozddo sze-
repe volt abban, hogy a magyar intézményes szerkezeten beliil a Szovetség,
illetve az akkomodacids stratégia tamogatasat biztositsak. Ilyen koriilmé-
nyek kozott kiilonosen kellemetlen volt az RMDSZ szamara, hogy a Fidesz
egy vele parhuzamos, sajat klientelaris hal6zat kiépitését célzo tamogatas-
politikat miikodtetett mar 1998 és 2002 kozott is.

Fontos koriilmény azonban, hogy 1998 és 2002 kozott az akkomodaci-
os politika ellenfelei még az RMDSZ-en beliil voltak. Tékés Laszlo ekkor
még az RMDSZ tiszteletbeli elnoke, Toré T. Tibor a Temes megyei szerve-
zet vezetdje és a Szovetség parlamenti képviseldje, Szasz Jend pedig szintén
az RMDSZ tagja volt. Talan ennek is koszonhetd, hogy a statustorvény al-
kalmazasat tekintve 2001-ben a Magyar Kormany és az RMDSZ kozott
megegyezés sziiletett. Mint emlitettiik, az elemzdék mar a 2001-es statustor-
vényt, illetve az ehhez kapcsolédd Magyar Igazolvanyt is egyfajta kvazi-al-
lampolgarsagnak tekintették.!?2 Az RMDSZ-en beliil ezzel kapcsolatban
nem volt egy egyértelmi tdmogato allaspont. Végiil azonban a magyar és a
roman kormany kozott (a Szovetség kozvetitésével 1étrejott) megallapodas
alapjan az RMDSZ kulcsszerepet kapott a torvény végrehajtasaban, mu-
kodtetve a kérvényeket felvevo és azokat a magyar kozigazgatas felé tovab-
bito ugynevezett statusirodakat. Ez az RMDSZ szamara Osszességében

120 Toro egyéni integracios stratégiarol beszél a jelenség kapcsan. Lasd Tord: i. m. 8.
121 Waterbury: i. m. 107.
122 Kantor-Majtényi-leada-Vizi-Halasz: i. m.



62 FORUM

200, a magyar allam altal fizetett statust jelentett. Sok helyen (leginkabb a
szorvanymegyékben) erre az allaskeretre épiilt ra a Szovetség helyi appara-
tusa.

Ahhoz, hogy a 2010-es kormanyvaltas utan torténteket megértsiik, lat-
nunk kell, hogy a 2002 és 2010 k6zott regnalo baloldali kormanyok a Fi-
deszt6l nagyban eltérd politikat folytattak a kisebbségi magyar kozosségek
vonatkozasaban. Ez nem pusztan az allampolgarsag-politikaban, hanem a
tamogataspolitikaban, illetve a magyar politikai alakulatokhoz valo viszony-
ban is éreztette a hatasat. A baloldali kormany legfébb torekvése a Fidesz
hataron tuli informalis (klientelaris) halézatainak felszamolasa volt. Ennek
azért volt jelentésége, mert a Fideszhez kot6do politikai szerepldk (elsésor-
ban Tékés Laszlo és Duray Miklos) rendre igen markansan nyilvanultak
meg magyar belpolitikai kérdésekben. A baloldali tamogataspolitika egyik
eszkoze a nagymértékd centralizacid volt. Masrészt annak az elvnek volt
kozponti jelentdsége, hogy a tamogataspolitikaval kapcsolatos dontéseket
tigymond rabiztak az adott kozosség ,legitim képviseldire”.!23 Ezzel a bal-
oldali kormanyok gyakorlatilag elfogadtak a kisebbségi politikai mezén be-
lali status quot'?*, vagyis a kormanyzati szerepvallalas nyoman megeréso-
dott ,,mérsékeltek” dominanciajat. Az RMDSZ a forraselosztas vonatkoza-
saban is igen kedvez helyzetbe keriilt, hisz az erdélyi magyar k6zosségnek
juttatott romaniai eréforrasok mellett immar a magyarorszagiak folott is
monopoliumra tett szert. A statusiroda-halozat fenntartasa mellett az okta-
tasi-nevelési timogatasnak volt kiemelt szerepe. Ennek keretében a 2004-es
tanévtdl kezdédbéen a magyar allam évi 20 ezer forint koriili 0sszeget jutta-
tott a magyar nyelven tanuld gyermekek sziileinek. A roman és a magyar
kormany k6zotti megallapodas értelmében az oktatasi-nevelési tamogatast
az RMDSZ altal 1étrehozott Iskola Alapitvany adminisztralta.

Hozza kell tenniink, hogy a 2002 és 2010 koz6tti periodusban az erdélyi
magyar politikai mezén beliili viszonyok nem feltétleniil a magyar baloldal
altal kedvezonek tekintett iranyban valtoztak. Paradox médon az RMDSZ
(2003-t6l parton kiviili) ellenzéke pont ebben a periédusban érte el legna-
gyobb sikereit. 2007-ben Toékés Laszlo (a Fidesz és személyesen Orban Vik-
tor intenziv tamogatasa mellett) eurdpai parlamenti mandatumot szerzett.
2008-ban szintén a Fidesz tamogatasaval alakult meg a Magyar Polgari
Part, amely az 6nkormanyzati valasztasokon viszonylag jo eredményeket

123 Waterbury: i. m. 118-131.

124 Torzsok Erika, a 2002 és 2010 kozotti magyar nemzetpolitika meghatarozo alakja
a hataron tuli partvezetoket ironikusan, de igen talaloan ,vdlasztott fejedelmeknek”
nevezte.



Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok halojaban 63

ért el. Ugyancsak ezen az Oonkormanyzati valasztason volt kénytelen az
RMDSZ fels6 vezetése a székelyfoldi jeloltek esetében ,korrekciot” végre-
hajtani, aminek nyoman tobb, a Fidesz felé orientalodo politikus jutott az
RMDSZ szineiben 6nkormanyzati kulcspozicidoba.l?® Idekapcsolodik,
hogy a 2004. december 5-i népszavazasi kampanyt kovetéen az RMDSZ a
Fidesszel egyébként szemben all6 vezetdi szamara (a magyar kozvélemény
tanulmanyunk elején ismertetett megoszlasai miatt) vallalhatatlanna valt a
magyar baloldallal fenntartott nyilvanos kapcsolat.

2010-ben az ujra hatalomra keriilé Fidesz az erdélyi politikai mezével
kapcsolatos korabbi torekvéseit joval radikalisabb formaban probalta érvé-
nyesiteni. A szocialista-liberalis kormanyok altal kialakitott tamogataspoli-
tikai intézményrendszer radikalis atalakitasra keriilt, aminek nyoman az
RMDSZ gyakorlatilag teljes mértékben kiszorult ebbol. A Szdvetség szama-
ra komoly veszteséget jelentett, hogy a magyar kormany 2011 majusaban
megsziintette a statusiroda-halézatot, illetve a Romaniai Magyar Pedagogu-
sok Szovetségére bizta az oktatasi-nevelési tamogatas adminisztralasat.
Ezekkel az intézkedésekkel egy idében alakitottak meg a 150 személyt fog-
lalkoztato informacios irodakat, amelyek a konnyitett honositassal kapcso-
latos torvénymodositas végrehajtasat segitik. Az irodahalozatot a civil szer-
vezetként miikodo, de valdjaban az RMDSZ politikai ellenfelének szamito
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsra biztak. Az RMDSZ (illetve azok a civil
szerveztek, értelmiségiek, akiket Budapesten az RMDSZ holdudvaraba so-
roltak) nem csupan a fent emlitett, hanem majd minden magyarorszagi ta-
mogatastol elestek, mikézben - ahogy Sipos Zoltan ,Hol a guriga” cimu
cikkében ezt dokumentaltal?® - a magyar allami vallalatok kozel 1 millio
eurot juttattak a 2012-es kampanyidészakban az RMDSZ ellenzékéhez tar-
tozo6 politikusok altal bejegyzett civil szervezeteknek. Politikai tekintetben
annak volt még donté jelentésége, hogy (szintén a Fidesz kezdeményezésé-
re €s asszisztalasa mellett) 2011-ben megalakult a Tékés Laszléhoz kotdédo
Erdélyi Magyar Néppart.!2’

A tamogataspolitika radikalis megvaltoztatasa és az EMNP megalakita-
sa ellenére (a szocialista-liberalis kormanyhoz hasonldéan) a Fidesz sem

125 Az RMDSZ-en beliil Tamas Sandor, a Kovaszna Megyei Tanacs elnoke, illetve Antal
Arpad sepsiszentgyorgyi polgarmester képviselnek nyiltan a Fideszt tamogato allas-
pontot.

126 Lasd http://itthon.transindex.ro/?cikk=20082 [utolso letdltés 2014. marcius 1-€n].

127 Ugy tinik, hogy a Fidesz erdélyi magyar politikai mezore vonatkozo elképzelései
nem voltak egységesek. Kovér Laszlo, a Magyar Orszaggy(ilés elnoke az MPP-t, mig
Németh Zsolt az EMNP-t tamogatta.
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tudta az erdélyi magyar politikai mezd radikalis atalakulasat elérni. A 2012-
es onkormanyzati valasztasokon az EMNP és az MPP egyiittes teljesitmé-
nye sem érte el az MPP 2008-as eredményét. Az RMDSZ ellenzéke leg-
tobb, korabban meglévé székelyfoldi Gnkormanyzati poziciojat elveszitette.
A 2012-es parlamenti valasztason a magyarok az orszagosnal alacsonyabb
részvétele mellett az EMNP a magyar szavazatok 10 szazalékat szerezte
meg. A parlamenti valasztast kovetéen az MPP és az EMNP pozicidi még
inkabb gyongiilni latszanak,'?® ami azzal all osszefliggésben, hogy valdja-
ban egyik alakulatnak sincs kiterjedt partszervezete, illetve helyi bazisa.

A Fidesz kudarca mogott az RMDSZ és a magyar valasztok (illetve,
még hangsulyosabban, a korabban érintett identitaspolitikai réteg) kozotti
megvaltozott kapcsolodas all. Az empirikus adatfelvételek tanusaga szerint
az RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolodasban az allami eréfor-
ras-allokacionak (pork barrel) van donté szerepe.!?? A 2013 juniusaban le-
folytatott adatfelvételiink eredményei alapjan elmondhato, hogy a magyar
valasztok 91 szazaléka szamara fontos, hogy az altaluk tamogatott politikai
alakulat allami fejlesztési forrasokat hozzon a telepiilés, a régidé szamara.
Hasonl6képpen annak is jelentdsége van, hogy az illetd ,fudja elintézni az
tigyeinket Bukarestben”, illetve ,értsen szot a romdn politikusokkal”. Ugyan-
akkor a magyar valasztok szamara a tobbségi szereplokkel folytatott alku
nem feltétleniil all ellentétben a magyar kozosség érdekeinek képviseleté-
ben tanusitott intranzigens pozicidval. Ezt jol illusztralja az a tény, hogy a
forras-allokacio és az alkuképesség kiemelt jelentdsége ellenére az erdélyi
magyarok azt is elvarjak valasztottjaiktol, hogy kozben ,,megalkuvads nélkiil

képviseljék a magyar kozosség érdekeit” 130

128 Lasd Kiss-Barna: i. m.

129 A nemzetko6zi szakirodalomban elterjedt a klientelizmus és az etnikai part kozotti
Osszefliggés feltételezése (Fearon, James D.: Why Ethnic Politics and “Pork” Tend to
Go Together. Working Paper. Stanford University, Stanford, CA, 1999; Kitschelt,
Herbert: Divergent Paths of Postcommunist Democracies. In Diamond, Larry J. -
Gunther, Richard (eds): Political Parties and Democracy. Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 2001, 299-326.; Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed:
Patronage and Ethnic Head Counts in India. Cambridge University Press, Berke-
ley, 2004; Laitin, David - Van Der Veen, Mauritz: Ethnicity and Pork: A Virtual
Test of Causal Mechanisms. In Chandra, Kanchan (ed.) Constructivist Theories of
Ethnic Politics. Oxford University Press, Oxford, 2012, 277-312.). Mi az RMDSZ
klientelaris jellegét nem a part etnikai mivoltaval, hanem a roman politikai mezén
beliili folyamatokkal magyaraztuk.

130 Mitchell-Evans-O’Leary mar idézett tanulmanyukban hasonlé eredményre jutot-
tak. E szerint az északir valasztok szintén egyszerre varjak el az identitasbeli kér-
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15. Milyen mértékben befolyasoljak a szavazoi dontését, és melyik politikai
alakulatra jellemzdk inkabb az alabbiak 2013. junius (N=1232)

Mennyire befolya-
solja a szavazol | &5 orint ag alabbi politikai alakulatok koziil
déntesct, hogy a melyikre érvényes leginkabb, ho,
tamogatott jelolt/ ves feg » NOEY -
politikai alakulat ...
Nagy- ?igbyr:ér- Egvik- | oy
merték- | oS RMDSZ | EMNP |MPP | re
inkabb NV
ben . sem
igen
Allami fejlesztési
forrasokat (utak, Allami fej-
ceyébberuhdzi | (5 1 gg g fleszesi fggg 35 | 17 | 185 | 17.4
sok) hoz a régio, forrasokat
a telepiilés sza- hoz...
mara.
Megalkuvas nél- Megalku-
kilképviselia | ¢ || gg s nelkil |y oo o 1204 19,0
magyar k6z0sség képviseli
érdekeit.
Els6ésorban a ma- Elsésor-
gyarkozosségel |- gq 4 | g5 fbANAMA | gy s 4o g |98
érint6 problémak- gyar ko-
kal foglalkozik. z0sséget ...
Nem fokozza a
tevékenységével Fokozza a
a romanok és 59,3 85,9 |fesziiltsé- 17,7 18,3 | 7,8 | 30,1 |26,0
magyarok kozot- get ...
ti fesziiltséget.
Felhivja a nem-
ze'Ekoz1 kozvelye- Felhivia a
mény figyelmét a nemzetké-
magyar k6z0ssé- 54,1 84,7 e, 46,1 19,2 | 3,9 11,6 | 19,2
. zi kozvéle-
get ért sérelmek- ,
. . mény ...
re, igazsagtalan-
sagokra.

désekben mutatott hajthatatlansagot és a forrasalkuk tekintetében tanusitott prag-
matizmust. Ilyen értelemben a valasztéi elvarasok 0sszhangban vannak az ,etnikai
tribunus-politikaban” rejlé diskurziv ambivalenciaval.
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J6 kapcso-
Jo6 kapcsolatokat latot apol
apol a magyar 47,4 84,0 a magyar 43,3 18,7 7,4 7,7 1229
kormannyal. kormany-
nyal ...
El tudja intézni .
az iigyeket Buka- | 46,4 | 825 |DUda e b g |11 | 169 | 164
nteznt ...

restben.

Ertsen szot a ro-
man politikusok- 44,9 80,9 Szot ért ... 67,4 2.5 1,5 13,2 | 15,4
kal.

Elsésorban a Ro-

L. ., Elsésor-
mania egeszet ban a Ro
érintd problé- 31,6 66,2 L. 46,2 3,7 0,8 | 28,6 |20,8
) mania
makkal foglal- .
egészét ...
kozzon.

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet

A fenti tablazatbol az is egyértelmiien kideriil, hogy a forras-allokacio
(illetve politikai patronazs) az a dimenzid, amely mentén az RMDSZ egyér-
telmuen lekorozi intraetnikus ellenfeleit. Az 6sszes erdélyi magyar valaszto
59 szazaléka gondolja ugy, hogy leginkabb az RMDSZ képes a telepiilés/
régio szamara allami fejlesztési forrasokat biztositani. Csupan 3,5, illetve
1,7 szazalék azoknak az aranya, akik szerint az EMNP, illetve a MPP job-
ban teljesit ebben a vonatkozasban. Az eredmények alapjan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az RMDSZ f6lénye a (roman) allami ¢s dnkormanyzati
er6forrasok folotti monopoliumhoz kotédik. Az igy elérhetd eréforrasokkal
a Fidesz altal az RMDSZ ellenzékének juttatott magyar kormanyzati eré-
forrasok képtelenek versenyezni.

4.4. Az erdélyi magyar politikai osztaly viszonya a magyar(orszagi) poli-
tikai kozosség Kiterjesztéséhez

Ahogy a fent leirtakbol kideriilt, az erdélyi magyar politikai mezén belii-
li mozgasokat a romaniai politikai torténések a magyarorszagiaknal na-
gyobb mértékben hataroztak meg, mik6zben a magyarorszagi szereplok be-
folyasa (ehhez viszonyitva) marginalis maradt. Ez részben abbdl adodott,
hogy az erdélyi magyar politizalasnak a rendszervaltast kovetéen Romania
volt az egyértelmi kerete. Ennek megfeleléen az RMDSZ (illetve tagabban
az Ujjasziiletd magyar nemzeti mozgalom) célrendszerét a magyar k6zosség
Romanian beliili helyzetének a rendezése hatarozta meg.
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A magyar politikai k6zosség erdélyi magyarok iranyaban valo kiterjesz-
tése elviekben megkérdojelezte ezt a helyzetet. Két ezzel kapcsolatos alap-
problémat érdemes kiemelni. Az elsd, hogy a magyar politikai kozosség ki-
terjesztése (az ugynevezett hatarok folotti nemzetegyesités) ugy tortént
meg, hogy a kialakul6 szerkezetben az erdélyi magyar eliteknek nincs sem-
milyen szereplik, intézményes jatékteriik. A 2012 novemberében elfogadott
valasztasi torvény Kkiterjesztette a valasztojogot a kisebbségi magyar kozos-
ségekre anélkiil azonban, hogy valaszthatosaguk intézményes-jogi feltételeit
megteremtette volna. A magyar allampolgarsaggal és szavazati joggal ren-
delkez6 erdélyi magyarok igy nem tehetnek egyebet, minthogy egy
mainstream magyarorszagi partra szavazhatnak. A tobbségiik altal timoga-
tott Fidesz, bar a magyar nemzet mibenlétét illet6 klasszifikacios kiizdelem-
ben az erdélyi magyarok identitas-strukturajaval Osszeegyeztethetd allas-
pontot képviselt, a kozosség realis problémai vonatkozasaban semmilyen
politikai programmal nem rendelkezik. Az erdélyi magyar politikai osztaly
azzal a helyzettel, hogy egy olyan politikai aréna nyilt meg, amelyben 6 (a
jelen koriilmények ko6zott) nem lehet szerepld, lathatoan nem tud mit kez-
deni.

Egy masik kérdés, hogy milyen viszony all fenn a magyar allampolgar-
sag és a politikai elit Romanian beliili integracios stratégiai kozott. Mint
lathattuk, ez utobbinak két egymassal versengdé modellje alakult ki. A for-
malis programok szintjén (illetve normativ értelemben) a kisebbségi tarsa-
dalom elképzelése ¢s az autonomia-torekvések hataroztak meg a magyar
politikai elit diskurzusait. Empirikus értelemben azonban inkabb a kont-
roll-kooptalas, illetve a tobbségi szereplokkel folytatott aszimmetrikus alku
valt meghatarozova. A normativ politikatudomanyi irodalomban tobbségi
allaspontnak szamit, hogy a kettds allampolgarsag, illetve a k6zjogi autono-
mia egymast kizaro megoldasok.!3! Ezt az allaspontot képviseli példaul
Rainer Baubock, aki az autonomiat egyfajta ,vertikdlis kettds dllampolgar-
sdagkent” értelmezi, abbol kiindulva, hogy az autonomia esetében az
etnokulturalis kiillonbozéségnek az adott csoport tarsadalmi integracidja
vonatkozasaban formalis-jogi kdvetkezménye van. Baubdck szerint: ameny-
nyiben az anyaorszag sajat politikai kozossége hatarait kiterjeszti a kisebb-
ségi csoportra (,horizontdlis kettos allampolgdrsag”), nehezen képzelhetd
el, hogy a tobbségi allam az adott kisebbségi csoportot a sajat teriiletén be-

131 McGarry, John - O’Leary, Brendan - Simeon, Richard. Integration or accommoda-
tion (In. Choudhry, Sujit (ed.) Constitutional Design for Divided Societies. Integration
or Accommodation. Oxford University Press 2008, 66) cimli tanulmanyukban nem
veszik magatol értetédének ezt az elgondolast.
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liil kiilonallo politikai kozosségként ismerje el (,vertikdlis kettos dllampol-
gdrsdg”).132 A magyar allampolgarsaggal szemben ez az ellenérv Erdélyben
Salat Leventénél jelenik meg. Szerinte ,,a magyar dllampolgdrsdg megszerze-
sének a lehetdsége |...| kikezdi az ondllo erdélyi magyar politikai kiozdsség
létrejotiéenek maradék esélyeit, |...] fokozza a Romdnidba szakadt nemzetrész
egészére egyre jellemzobb belso toredezettséget: a személyekre lebontott jogvi-
szonyok réven tovabb atomizdlja a kisebbségi tdarsadalmat, és - iijolag és ezuit-
tal talan visszafordithatatlanul - az intézményesitett diaszpora dllapotdba
kényszeriti az erdélyi magyar kisebbség tagjait”.133

A magyar politikai osztaly nem igen fogalmazott meg a Salatéhoz ha-
sonlo koherens valaszokat a magyar allampolgarsag-politika vonatkozasa-
ban. Arrol, hogy az egyes politikai szerepl6k, csoportosulasok hogyan itélik
meg a kedvezményes honositast, illetve a szavazati jog kiterjesztését, nehéz
direkt modon informaciot szerezni. Az erdélyi magyar kozbeszédben nem
alakult ki az allampolgarsaggal kapcsolatos vita.l3* A szorvanyos jelek!3>
arra utalnak azonban, hogy a kérdésben az RMDSZ (illetve a politikai osz-
taly) allaspontja korantsem egységes. Ennek nyilvanos megnyilatkozasa
volt, hogy a konnyitett honositassal kapcsolatos torvénymodositas hatalyba
1épésekor az RMDSZ székelyfoldi vezetdi demonstrative az elsé6k kozott
kérvényezték a magyar allampolgarsagot, mikozben Marko Béla arrol nyi-
latkozott, hogy nem szandékszik kérvényezni azt.!3¢ Marké kettds allam-
polgarsaggal szembeni fenntartasait nyilvanvaléan sokan osztottdk az
RMDSZ-en, illetve annak értelmiségi holdudvaran beliil. Szintén Markoé
Béla volt az, aki nyilvanosan kiallt a hataron tuli magyarok szavazati joga
ellen.

2014 januarjaban az RMDSZ-en belill az allampolgarsaggal, illetve a
szavazati joggal kapcsolatosan (a létezd fenntartasok ellenére) egy ,,prag-
matikus” (az erdélyi magyar kozvélemény megoszlasait figyelembe vevo!37)
allaspont kerekedett feliil. Ennek keretében Kelemen Hunor RMDSZ el-
nok, illetve Borbély Laszlo, a Szovetség ,,masodik embere”, a roman partne-

132 Baubock: i. m. 79.

133 Salat: A politikai k6z0sség kérdése... Id. kiad. 64.

134 Ezen talan probal segiteni jelen lapszamunk.

135 Meg persze a nem nyilvanos beszélgetések.

136 http://hvg.hu/vilag/20110104_kettos_allampolgarsag_marko_bela_ [utolso letoltés
2014. marcius 1-én].

137 Az RMDSZ megitélésére vonatkozd tobb fokusz-csoportos vizsgalatban rakérdez-
tiink a Szovetség legfontosabb megvaldsitasaira. A kettds allampolgarsag sorozato-
san ilyenként jelent meg a magyar valasztok szemében.
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rek vonatkozasaban is meghatarozo politikusa is regisztraciora, illetve a va-
lasztason valo részvételre biztatta az erdélyi magyarokat.!3® Ezt kovetden
az RMDSZ t6bb helyi szervezete bejelentette, hogy segiteni fogja a valasz-
tasi regisztracio folyamatat.!3?

5. Kovetkezmények. A nemzeti identifikacio valtozasai?

Kasznar idézett értelmezése szerint az allampolgarsagi torvény 2010-es
modositasa lezarta a nemzet-meghatarozasokkal kapcsolatos korabban nyi-
tott diskurziv teret (mondhatni a klasszifikacios kiizdelmet) azzal, hogy a
magyar nemzet a kisebbségi magyarokat is magaban foglalo definiciojat in-
tézményesitette. Véleményiink szerint a 2010-es torvénymodositas valoban
jelent6s fordulat, azonban nem tekinthetjiik a magyar nemzetre vonatkozoé
klasszifikacios harc végének. Ahogy azt korabban lathattuk, az allampolgar-
sag jogi-intézményes definicidjanak megvaltozasa ellenére szocioldgiai érte-
lemben Magyarorszagon tovabbra is 1éteznek (és igen jol beagyazottak)
azok az értelmezési sémak, amelyek a kisebbségi magyar kozosségektol
valo elhatarolodashoz vezetnek. Ezek adott kontextusban ujra politikai je-
lentéségre tehetnek szert.

A kovetkezdkben nem a magyarorszagi, hanem az erdélyi magyar nem-
zettudatra 0sszpontositunk, és azt prébaljuk megvalaszolni, hogy a konnyi-
tett honositas hogyan hat az erdélyiek 6nmeghatarozasara. Ebben a vonat-
kozasban az allampolgarsagi torvényt végképp nem tekinthetjiik a klasszifi-
kacios kiizdelem végének, inkabb annak egy igen erds eszkdzérdl lehet szo.
A nemzeti identifikacio tekintetében szintén érdemes a Brubaker-féle
triadikus modellt szem el6tt tartani. Az elemzés tovabbi részében azonban
mar nem a tarsadalmi mez6 fogalmanak lesz kiemelt szerepe, hanem an-
nak, hogy a klasszifikacioés kiizdelemben résztvevé harom szerepld (a nem-
zetiesitd allam, az anyaorszag, illetve a kisebbségi elit) harom parhuzamos
értelmezési kereter'*0 kinal fel az erdélyi magyarok szamara, mikdzben

138 http://nol.hu/archivum/20140118-elni_kell_a_szavazati_joggal?ref=sso [utolso letol-
tés 2014. marcius 1-€n].

139 http://www.szekelyhon.ro/aktualis/haromszek/tobb-mint-ezren-regisztraltak-az-
rmdsz-segitsegevel-haromszeken [utolso letoltés 2014. marcius 1-én].

140 A harom parhuzamos (illetve egymast metsz6, egymassal 1itk6z6) keretet a Benedict
Anderson féle elképzelt kozosségkent foghatjuk fel. Anderson azokra a(z oktatasi
rendszertdl és a nemzeti biirokracidktol a modern regényig terjedd) tényezokre 6ssz-
pontositott, amelyek az emberek szamara plauzibilissé tették, hogy személyes életiik
kerete a nemzetallami tarsadalom, ezaltal olyan emberekkel kapcsolva 0ssze éket,
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mind a harom igényt tart a k6zosség szolidaritdsdra és figvelmére.'*' A kony-

141

akiket személyesen nem ismernek. Lényeges, hogy Anderson szamara az elképzelt
kozosség nem valamiféle fantazmagoriat jelent, hisz miutan 1étrejott, az ,elképzelt”
keret az emberek szamara nagyon is valosagosnak tiinik, olyannyira, hogy adott eset-
ben képesek az életiiket adni érte. Lasd Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek.
Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérsl. Forditotta Sonkoly Géabor.
L’Harmattan, Budapest, 2006. Egy banalis példan keresztiil probaljuk megyvilagitani,
hogy az erdélyi magyarok szamara ténylegesen tobb ilyen keret van felajanlva. Ameny-
nyiben egy erdélyi magyar a magyarorszagi kdzszolgalati televizioban nézi az idéja-
ras-jelentést, a sajat varosa mellett a Pozsonyban, Kassan, Munkacson, Szabadkan,
Budapesten, Kecskeméten és Debrecenben varhato idéjarasrol értesiilhet. A roman
televizio idojaras-jelentése ezzel szemben Csikszeredat Bukaresttel, Konstancaval,
Jaszvasarral, Giurgiuval és Krajovaval koti O0ssze. Amennyiben erdélyi magyar
médiat fogyaszt, az elébbi kettéhdz nagyon hasonlé modon egy szatmarnémetitol
kézdivasarhelyig terjed6 virtualis erdélyi magyar tarsadalommal taldlkozhat. Ebben
a keretadasban az allampolgarsag-politika nem az egyetlen, de kétségkiviil egy igen
erds eszkoz.

Mar idézett Ethnicity without Groups c. tanulmanyaban Brubaker ebben a keret-
ben értelmezi a kisebbségi elitek tOrekvéseit, az anyaorszaghoz vald kotédésre
épiil6é diaszpora fogalmat, illetve a nemzetiesitd allamot. (Lasd Brubaker, Rogers
The "Diaspora’ Diaspora. Ethnic and Racial Studies vol. 28, no 1, 2005, 1-19.; id.
National Homogenization and Ethnic Reproduction on the European Periphery.
Op. cit.) A szerzénél a harom pozicié kdzott nincs 1ényegi kiilonbség, az elemzés
szempontjabol mindharom kiilsé pozicionak szamit (egyiket sem tekinthetjiik per
definitionem a kisebbségi k6z0sség autentikus megnyilatkozasanak). A szerzé fent
hivatkozott elemzései koziil a csoport nélkiili etnicitds tézise tett szert a legnagyobb
tekintélyre a tarsadalomtudomanyokban. Brubaker tézise a kisebbségi elit diskurzu-
sainak a dekonstrukciojaként is felfoghato. A szerzé ugyanis a kisebbségi elit altal
megfogalmazott politikai program €s a hétkdznapi stratégiak kozti kiilonbségtétel
sziikségességébol indul ki és von le meglehetdsen radikalis kovetkeztetéseket (Lasd
Brubaker: Ethnicity without Groups. Op. cit. 2004, 7-28). Véleménye szerint fél-
revezetd, ha kisebbségi kozosségrol (vagy a szerzé szohasznalataban etnikai cso-
portrol) beszéliink, ezzel ugyanis k6zosen osztott célokat, cselekvési stratégakat
tulajdonitunk ennek az entitdsnak. A csoport (vagy a még tobbet sejtetd kozosség)
kifejezés hasznalataval - Brubaker szerint - az etnikai mozgodsitasban érdekelt eli-
tek (etnikai vallalkozok) diskurzusat reprodukaljuk. Miutan az etnikai elitek nézo-
pontjabdl értelmezi a kérdést - akik a lojalitasra, figyelemre, szolidaritasra tartanak
igényt -, a csoport helyett a kategoria kifejezést javasolja. A kategoria ugyanis egy
kiils6 osztalyozasi szempontra utal, és a csoporttal szemben nem feltételezi, hogy
az elemzett entitasnak barmilyen belsé koherenciaja, k6zos stratégiai vagy akar esz-
szencialis értelemben vett tényleges tarsadalmi 1éte lenne. Tanulmanyunk tovabbi
gondolatmenete szempontjabodl kulcsfontossagu a Brubaker altal siirgetett analitikus
kiilonbségtétel, vagyis, hogy a politikai osztaly altal forgalmazott kisebbségi stratégi-
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nyitett honositas ebben az értelemben kétségkiviil erdsiti az anyaorszag po-
zicidt, azonban a masik két szerepl6 torekvéseit korantsem semlegesiti.

5.1. Magyarsag-kritériumok

A kovetkezékben a Nemzeti Kisebbségkutatod Intézet 2012-es és 2013-as
kozvélemény-kutatasabol szarmazo, az erdélyi magyarok nemzeti identita-
sara vonatkozo adatokat fogunk bemutatni. Az elsé kérdésiink a magyarsag-
hoz val6 tartozas kritériumaira vonatkozott, amit a nemzetkozi kutatasi
gyakorlatbol, illetve a korabbi kutatasokbol kiindulva operacionalizaltunk.
Ezen kivill k6zvetleniil rakérdeztiink arra, hogy a valaszadék onmagukat
(illetve altalaban az erdélyi magyarokat) a magyar és a roman nemzet részé-
nek tekintik-e. Miutan elsésorban az idébeni elmozdulasokra voltunk kivan-
csiak, eredményeinket Osszevetettiikk az 1997-es Csepeli Gyorgy, Orkény
Antal és Székelyi Maria altal vezetett Karpat-medence, illetve a 2007-es és
2010-es, Veres Valér ¢és Papp Z. Attila altal vezetett Karpat Panel vizsgala-
tokkal.

akat ne vetitsiik ra automatikusan a (teljes) kozosségre (ugyanugy, ahogy a magyar
kormany, vagy a roman nemzetallam igényeit sem vetitjilk automatikusan ra arra).
Ezen a 1épésen tul azonban mar nem kdvetjiik Brubaker radikalis antiesszencialista
allaspontjat, és Jenkinsszel értiink egyet abban, hogy a szerz6 indokolatlanul szdmol-
jafel a kategoria és a csoport k6zotti hatarvonalat (pontosabban helyezi téman kiviil
a csoportot) azzal, hogy a csoport egy maximalista definiciojat adja. (Lasd Jenkins:
i. m. 56.) Jenkins szerint a kategoria és a csoport kozotti megkiilonboztetéshez elég-
séges, hogy mikozben a csoportok neviiket és hataraikat maguk hatarozzak meg,
addig a kategoériak esetében masok (tarsadalomkutatok, a tobbségiek stb.) teszik ezt.
Brubaker tézise azaltal, hogy a csoportot téman kiviil helyezi, illetve, hogy az etnikai
elit nézépontjat automatikusan kiils6 nézépontként hatarozza meg, bénitoan hat a
tovabbi kutatasokra. Ilyen koriilmények kozott nincs tétje (vagy joval kevesebb tétje
van) példaul a kisebbségi elit-rekrutacidra, a k6zosségen beliili €s abbol kivezetd
mobilitasi csatornakra vonatkozé kérdéseknek. Mi az etnikai mobilizacio vizsgala-
taban kulcstényezonek tekintjiik a Horowitznal szereplo6 kiilonbségtételt az egymas-
nak egyértelmien ala-folérendel6dé (ranked) és egymassal mellérendeld (unranked)
viszonyban levé csoportok kozott (1asd Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. Op. cit.
22-24.). Ezek nyilvanvaloan a weberi értelemben vett idealtipusok. A megkiilon-
boztetésben - amellett, hogy az elsé esetben az etnikum egyben statusjelzo is (mint
példaul a kelet-europai romak esetében) - annak van donté szerepe, hogy az adott
kozosségnek vannak-e (vagy milyen mértékben vannak) sajat, nem a tObbség altal
ellendérzott mobilitasi csatorndi. Ez a sikeres etnikai mobilizacié mellett egyben egy
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a tobbségivel parhuzamos tarsadalmi szerve-
z6dések jojjenek 1étre.
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Miel6tt az eredményeket bemutatnank, réviden vazolunk néhany, az er-
délyi identitas-vizsgalatokkal kapcsolatos modszertani és szemléleti problé-
mat. A nemzeti identitas szociologiai vizsgalatara (nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem Erdélyben is) meghatarozo volt Csepeli GyOrgy hatasa, aki az
1997-ben lefuttatott Karpat-medence vizsgalat egyik vezetdje volt, és a ké-
sébbi vizsgalatok mddszertani és szemléleti keretét is meghatarozta.l*2 A
nemzetkozi vizsgalatokban hasznalt mérési eszkozok mondhatni Csepelin
keresztiil (vagyis magyarorszagi kozvetitéssel) jutottak Erdélybe. A kovetke-
zokben a kozvetleniil vagy kozvetve Csepeli Gyorgyhoz kotédo vizsgalatok-
ra reflektalunk.!*3 A felmeriild problémak egy része - miutan magunk is a
korabbiakkal megegyez6 kérdéseket hasznaltunk - a mi vizsgalatunk eseté-
ben is felmertil.

Modszertani szempontbol a legnagyobb probléma, hogy a nevezett kér-
déives vizsgalatok a nemzeti identifikaciot (kategorizaciét) dekontextuali-
zaltak. Az elemzések egyaltalan nem kérdeztek ra azokra a szituaciokra,
amelyekben az identifikacios alakzatok (kategorizacios gyakorlatok) mii-
kodnek. Ez részben a survey-modszerbdl kovetkezik, de a helyzetet sulyosbi-

142 Veres Valér, aki a legtobb identitas-vizsgalatot (tobbek kozott a Karpat Panelt) ira-
nyitotta Erdélyben, Csepeli Gyorgy vezetése alatt ebbdl a témabdl doktoralt, és egy-
értelmtien Csepeli tanitvanyanak tekintheto.

143 Az erdélyi magyarok survey alapu identitas-vizsgalata terén Dobos Ferenc, illetve
Gereben Ferenc munkait kell még kiemelniink. Lasd Dobos Ferenc: Az autoném lét
kihivasai kisebbségben, Balazs Ferenc Intézet - Books in Print - Osiris, Budapest,
2001.; ub: Nemzeti identitds, asszimildcio és médiahaszndlat a hatdaron tili magyarsdag
korében. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2012.; Gereben Ferenc: Identitds, kul-
tira, kisebbség: felmérés a kozép-europai magyar népesség korében. Osiris, Budapest,
1999; u6: Olbvasdskultiira és identitds. A Kdrpdt-medence magyarsaganak kulturdlis
és nemzeti azonossdgtudata. Lucidus, Budapest, 2005.; Gereben Ferenc - Tomka
Miklos: Vallasossdag és nemzettudat - Vizsgdlodasok Erdélyben. Kerkai Jend Intézet,
Budapest, 2000. A szintén magyarorszagi szerzok részletes biralatatol eltekintiink.
A szerzok - szemben Csepelivel és munkatarsaival - normativ értelemben egy, a
kisebbségi magyar kozosségekre is kiterjedd nemzetfogalombol indulnak ki. Mod-
szertani és elméleti szempontbol azonban nem érik el a Csepelihez kot6do vizsga-
latok szinvonalat. Kiilénésen Dobos vonatkozasaban kijelenthetjiik, hogy a survey-
vizsgalatok legrosszabb hagyomanyat hozza. A szerzénél olyan identitas-kategdriak
jelennek meg, mint ,szilard nemzeti” vagy ,megtagadé nemzeti”. Ezek a kategoriak
tobbvaltozas elemzési eljaras (faktorelemzés) nyoman jonnek létre. A szerzé meg-
jeloli, hogy ezek milyen szazalékaranyban jellemzik az erdélyi magyarokat. Valdja-
ban azonban - azon tul, hogy a szerz6 szerint egyesek ,,megtagadjak”, masok pedig
»szilardan 6rzik” nemzeti identitasukat - semmit nem tudunk meg az asszimilacios
folyamatok, az etnikai kategorizacios gyakorlatok stb. természetérol.
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totta a kutatok problémaval kapcsolatos érzéketlensége. A dekontextualizalt
elemzés problémaja hatvanyozottan jelentkezik, amennyiben nemzetkozi
osszehasonlitd vizsgalatrol van sz6.14* A Karpat-medence-vizsgalat, illetve
a Karpat Panel kérdései standard nemzetk6zi vizsgalatokbol szarmaztak. A
magyarsaghoz valo tartozas Kkritériumaira vonatkozo kérdésblokkot
Csepeliék az ISSP (International Social Survey Programme) vizsgalatbol vet-
ték at. A szerzék - mindamellett, hogy elemzésiikben nem helyezték el az
erdélyi magyarok nemzeti identifikacidjat egy széles nemzetkozi kontextus-
ban - Ontudatosan vallaltak, hogy a nemzeti identitast a ,multinational de-
sign modszer” segitségével kutatjak, amely ,,a kérdoiv kialakitdsdtol a kérde-
zésen dt, az adatok gépre viteléig egységes kutatdsi standardok kialakitasdra
torekszik” 1% Ennek az elvnek az érvényre juttatasa ahhoz a kijelentéshez
vezet, hogy a nemzeti identifikacio és az etnikai csoportok vizsgalhatok egy
univerzalis fogalmi halon keresztiil ugy, hogy az éket koriilvevé kulturalis
viszonyrendszerrol és torténeti kontextusrol mit sem tudunk. Ez az allas-
pont pedig ebben a formaban igen nehezen védhets.!46

A kovetkez6 problémat a magyarorszagi kutatok szemléleti kerete jelen-
tette, amely meghatarozta az erdélyi identitas-vizsgalatok kovetkeztetéseit,
illetve az ezzel kapcsolatos elemzések egész tonusat. A szemléleti keret koz-
ponti eleme az allampolgari és etnikai-kulturalis nemzetfelfogasok korab-
ban érintett végletesen dichotom értelmezése. Ahogy azt érintettiik, ez a
keret mar a hetvenes-nyolcvanas évektél meghatarozta a Tomegkommuni-
kacios Kutatokozpontban dolgozéd szociologusok szemléletét, a rendszer-
valtast kovetden pedig az ott szocializalodott szakemberek hataroztak meg
a kutatasi teriilet alakulasat. Csepeli ¢s munkatarsai a rendszervaltast kove-
téen is az etnikai-kulturalis nemzetkoncepcio térhoditasat tekintették a ma-
gyar politikai kozOsséget fenyegetd egyik legnagyobb veszélynek és az al-
lampolgari nemzetkoncepciot (,,alkotmanyos patriotizmust”) a progressziv
Magyarorszag legfébb eszményének. Ezt az elképzelést egy felvilagositoi
heviilet ¢és tarsadalomneveld szandék egészitette ki. A nevezett szociologu-

144 Erre példaként lasd még Lazar, Adreea: O cartografiere a conceptiilor ,,populare” des-
pre apartenenta nationald in statele membre ale Uniunii Europene. ISPMN, Cluj Na-
poca, 2011. /Studii de Atelier 38/

145 Csepeli-Orkény: i. m. 3.

146 Ezzel az idézett szerzok is tisztaban vannak: ,,4 mérni kivant fogalmak és jelenségek
ugyanis nem egyszeriien egy nyelvi kozegbe dgyazottak, hanem aktudlis és konkrét ér-
telmezésiik egyardnt szorosan fiigg a torténelmi idében és téerben meghatdrozott tdrsa-
dalmi viselkedések szélesebb korétél és a szimbolikus reprezentdciok és viselkedések
bonyolult vildgdtol” (Csepeli-Orkény-Székelyi 1998: 4).
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sok meg voltak gy6z6édve, hogy képesek a magyar tarsadalom szamara meg-
adni a helyes (progressziv) identifikacios mintazatokat.!4’

Az Erdélyre és Szlovakiara kiterjedé Karpat-medence-adatfelvétel értel-
mezési keretét is nagymértékben a magyar politikai kozosséget az etnikai-
kulturalis nemzetkoncepcio feldl fenyeget6 veszély érzete hatarozta meg. Itt
azonban ez egy forditott metaelbeszélést eredményezett. A kiindulopontot
itt is az képezte, hogy Kelet-Eurépaban az allampolgari alapu identifikacio-
nak kell megerdsddnie. Az erdé€lyi vizsgalatokban azonban ez ugy jelent
meg, hogy a (magyar) kisebbségeknek kell mieldbb a (roman, illetve a szlo-
vak) allamnemzetbe integralédniuk.

Korabban érintettiik, hogy a nevezett kutatok Magyarorszag vonatkoza-
saban az etnikai nemzetkoncepcio tag értelmezését hasznaltak, abba a kul-
turalis elemeket is beleértették, és az etnikai-kulturalis nacionalizmust alli-
tottak szembe egyfajta (pusztan elméleti konstrukcioként 1étezd)!4®
etnokulturalisan semleges ,alkotmanyos patriotizmussal”. Az Erdélyre vo-
natkozo vizsgalatokban azonban a kulturalis elemek ,varatlanul” a masik
(allampolgari) oldalra csusztak. Ekként értelmezhetd, hogy az erdélyi ma-
gyar kozOsségnek a roman allamnemzetbe valo integracioja alatt (a kultura-
lisan homogenizalo roman nemzeti projekthez hasonléan) alapvetden nyel-
vi-kulturalis integraciot (hasonulast, asszimilaciot) értenek, anélkiil azon-
ban, hogy az integracié fogalmat modszeresen tisztaznak. Ez olyan megfo-
galmazasokban koszOn vissza, mint: ,A magyar nemzeti kisebbség tiilélési
stratégidjaban a hdzassdgnak jol ldthatoan kulcsszerep jut. Az etnikai-nemzeti
hovatartozdas homogenitdasa a csalddon beliil nem kedvez a gyermekek identi-
tdsvdltdsanak”.'*® Hasonlo elgondolasra utal, hogy az ,integralodottak”
csoportjat egy olyan klaszter-kategoria cimkéjeként latjuk viszont, amely a
kovetkezd valtozok mentén jott 1étre: romdn kapcsolati hdldjuk van, nem

147 Ez nem fliggetlen attol, hogy elméleti szempontbol ezek az identitas-vizsgalatok
Gordon W. Allport The Nature of Prejudice cim(i szocialpszichologiai munkajara
épiilnek (Addison-Wesley Pub. Co, 1954. Magyarul: Az eléitéletrél. Forditotta Csepe-
li Gyorgy. Gondolat, Budapest 1977.).

148 Kiss Janos is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallas és az allam szétvalasz-
Iétezhet. Ezért, mint egyfajta eszményi, demokratikus megoldast, a tarsnemzet kon-
cepcidjat ajanlotta. Lasd Kiss Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz, Budapest,
1997.

149 Csepeli Gyorgy - Orkény Antal - Székelyi Maria: A nemzeti identitas valtozatlansag
és atalakulasa. Kisebbségkutatds, 8. évf., 1999. 4. sz., 499-514., 503.; idézi Péntek
Janos: A kisebbségi identitas dinamikaja: mas megkozelitésben. Kisebbségkutatas,
10. évf., 2001. 1. sz., 15-20.



Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok halojaban 75

éreznek tarsadalmi tdavolsdagot a romanoktol, a konfliktusokat szerintiik csak a
magyarok élesztik, a romdnok és a nemzetkizi szervezetek mérséklik.}>°

Az etnikai és a polgari nemzetkoncepciok dichotomizalasa - ahogy ko-
rabban mar érintettiik - természetesen nem csupan az Erdélyben lefolyta-
tott vizsgalatokat érintette, hanem a nemzetkozi kutatasi gyakorlatban szé-
les korben alkalmazott megkiilonboztetésrol van szo.°! Ennek érvényessé-
gét empirikus értelemben pontosan a nemzeti torekvések kulturalis elemei-
nek a besorolhatatlansaga kérddjelezte meg. Az alabbi tablazat azt szemlél-
teti, hogy a nemzetkozi kutatasi gyakorlatban a harom 0Osszetevot milyen
kérdéseken keresztiil szoktak operacionalizalni.

16. Az (allam)polgari, kulturalis és etnikai identitas-komponensek
meghatarozasa Shulman alapjan

Nemzeti 6n-
meghatarozas | Empirikus indikator
tartalma

Egy adott teriileten él

Allampolgarsag

(Allam)polgari | A (politikai) kozosséghez valo tartozas szubjektiv kinyilvanitasa

Ko6tédik az allam alapjat képezoé ideologiahoz

Ko6tédik a politikai és jogi intézményekhez

A dominans vallas hive

Kulturalis Beszé€li a nemzeti nyelvet (anyanyelve a nemzeti nyelv)

Osztja a nemzet szempontjabol alapveto tradiciokat

Leszarmazas

Etnikai

Faji hovatartozas

Forrds: Shulman: i. m. 559.

2012. juniusi vizsgalatunkban - az 1997-es Karpat-medence-vizsgalathoz
hasonloan - mi is a fenti tablazatbol indultunk ki, és a magyarként valo
kategorizacid hét meghatarozojat kiilonboztettiik meg.

150 Csepeli-Orkény-Székelyi: Nemzetek egymds tiikrében... Id. kiad.
151 Lasd Reeskens-Hooghe: i. m.; Shulman: i. m.
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17. Az alabbiak mennyire fontosak ahhoz, hogy valaki igazi magyarnak szamitson.
Nagyon fontos és fontos valaszok aranya 1997-ben és 2012-ben

—
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Forrdas: ELTE-UNESCO Kisebbségkutato Tanszék, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Az 1997-es vizsgalatban jol visszakdszon a magyarsaghoz tartozas krité-
riumaihoz kapcsolodo hétkdznapi tudas, amelyet a nem survey alapu identi-
tas-vizsgalatok is megerdsitenek.!>? Eszerint abban, hogy Erdélyben ki a
magyar”, két szempontnak van donté szerepe: a magyar identitas szubjektiv
felvallalasanak, illetve az ezt lehetdvé tevo nyelvi-kulturalis készségeknek. A
szubjektiv identifikaciot 1997-ben a valaszadok 96, a magyar anyanyelvet
90 szazalék tekintette fontos magyarsag-kritériumnak. A valaszadok 83 sza-
zaléka szerint fontos, hogy az illetének legalabb az egyik sziiléje magyar le-
gyen. Ez azt mutatja, hogy magyarnak lenni Erdélyben nagymértékben egy
sziiletés altal meghatarozott allapot. Ugyanakkor Brubaker és munkatarsai
idézett muviikben arrol beszélnek, hogy - bar az etnicitds a mindennapok-
ban altalaban 6roklott jellegzetességként értelmezddik - a magyarsdg mégis
gyakran szerzett statusként tinik fel, amely azzal jar, hogy a kategoria-tag-
sag elismerése megtagadhato az elégtelen nyelvi-kulturalis teljesitményt
nyujto személyektol. Ez nemcsak a vegyes hazassagbol szarmazok magyar-
ként nyujtott nyelvi-kulturalis teljesitménye kapcsan vetddik fel probléma-
ként, hanem a kiilonb6z6 régidkbol szarmazoé vagy kiillonbozd tarsadalmi

152 Lasd példaul Brubaker és mtsai: i. m.
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rétegekhez tartozd erdélyi magyarok kozotti kapcsolatban is. Az 1997-es
vizsgalat arra is ravilagit, hogy a magyar torténelmi egyhazakhoz valo tarto-
zas a sziiletéshez hasonlo erdsségi magyarsag-kritérium volt. Ezekhez ké-
pest annak, hogy az illet6 élete nagy részében magyarok kozott éljen, mar
joval kisebb a jelentésége. A magyar allampolgarsag, illetve a Magyarorsza-
gon valo sziiletés pedig csak kevesek szamara jelenik meg relevans magyar-
sag-kritériumként.!3

Ez a kép az 1997 és 2012 kozott eltelt 15 évben nagymértékben atala-
kult. A magyarsaghoz tartozas ,,hagyomanyos” és a hétk6znapi tudas szint-
jén is meghatarozo kritériuma - adatfelvételiink tanusaga szerint - kivétel
nélkiil veszitettek fontossagukbol. Ez kiilondsképpen a magyar torténelmi
egyhazhoz val6 tartozas esetében igaz, ami 80-r6l 65 szazalékra csokkent.
Ezzel parhuzamosan elérte az egyharmadot azoknak az aranya, akik szerint
ahhoz, hogy valaki igazi magyarnak szamitson, sziikséges a magyar allam-
polgarsag, és hasonldéképpen a teriileti alapu kritériumoknak is emelkedett
a jelentOsége.

Természetesen nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a magyarsaghoz
val6 tartozas kritériumai a magyar allampolgarsag-politika kovetkeztében
rendezddtek at, az azonban tény, hogy atrendezdédtek. Hipotézisként meg-
fogalmazhatjuk, hogy a magyarsagot meghatarozo kritériumok kozott a
jovében novekedni fog a magyar allamhoz valo viszony jelentdsége. Ezt a
hipotézist a jovoben az eddigieknél részletesebb vizsgalatokkal fogjuk tesz-
telni.

5.2. A roman politikai kozosséghez valo viszony

Kovetkez6 kérdésiink arra iranyult, hogy a magyar allampolgarsag-poli-
tika hogyan érintette/érinti az erdélyi magyarok ,romaniaisagat”, a roman
politikai k6z6sséghez valo viszonyat. A roman politikai kozosséghez (nem-
zethez) valé viszony mar a korabbi identitas-vizsgalatoknak is k6zponti kér-
dése volt. Ahogy korabban érintettiik, Csepeli és munkatarsai az erdélyi
magyaroknak a roman allamnemzetbe torténd integraciojat tartottak kiva-
natosnak.

153 Ezek jelenléte arra utal, hogy Erdélyben élnek olyan magyarok, akik magukat nem
tartjak ,igazi magyarnak”. Ebben az értelemben az ,igazi magyarok” (aki szemben
allnak veliink ,.elkorcsosult magyarokkal”) a moldvai csangok kozott végzett terep-
munkakban k6szon vissza. Lasd Tanczos Vilmos: ,Hat mondja meg kend, hogy én
mi vagyok! A csango nyelvi identitas tényezéi. Pro Minoritate, 2012. 1. sz. (tavasz),
81-112.
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A Veres Valér és Papp Z. Attila altal vezetett, 2007-ben lefolytatott és
2010-ben megismételt Karpat Panel'>* szintén a Csepeli Gyorgy neve altal
fémjelzett kutatasi hagyomanyhoz kapcsolddik. 2013. juniusi vizsgalatunk-
ban a Karpat Panelbdl kiindulo kérdésblokkot allitottunk 6ssze. A megis-
mételt kérdések a kovetkezok voltak:

- Mi hatdrozza meg leginkdbb az On nemzeti hovatartozdsdt? (1) a sajdt
dontése; (2) az anyanyelve, kultiirdja vagy (3) az dallampolgdrsdga

- On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek?
(1) igen; (2) nem;

- On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a romdn nemzetnek?
(1) igen; (2) nem.

A kérdésblokkot harom uj kérdéssel egészitettiik ki:

- (Amennyiben azt vdlaszolta, hogy az erdélyi magyarok részét képezik/
illetve nem képezik részét a romdn nemzetnek) kérem indokolja meg a vala-
szdt (nyilt kérdés);

- On személy szerint a magyar nemzet tagjanak érzi magdt? (1) igen; (2)
nemy

- On személy szerint a romdn nemzet tagjidnak érzi magdt? (1) igen; (2)
nem.

A Karpat-Panel-vizsgalat els6, 2007-es hullamanak kozzétételét éles saj-
topolémia kisérte, aminek az volt az oka, hogy a kutatok kijelentették: a
valaszadok tobbsége szerint az erdélyi magyarok egyszerre képezik a roman
és a magyar nemzet részét. Az eredményeket kiséro valaszreakciok némelyi-
ke szokatlanul erés és mindsithetetlen hangnemii volt.1>> A vizsgalatot ve-

154 A Karpat Panel 2007-es hullamat az MTA Kisebbségkutato Intézete végezte Magyar-
orszagon ¢s a négy legnagyobb Karpat-medencei kisebbségi magyar k6zosségben.
A 2010-es vizsgalatra csak Erdélyben keriilt sor, a Max Weber Tarsadalomkutato
Kozpont szervezésében.

155 A vizsgalat sajtovisszhangjarol a kutatast vezeté Papp Z. Attila készitett atfogo elem-
zést. A mindsithetetlen hangnem valaszreakciok kapcsan Bayer Zsolt cikkét emeli
ki: ,,a Kronika elobb részletezett cikkének dllitdasdt legvérmesebben Bayer Zsolt akndz-
ta ki, aki (amiigy mindsithetetlen modon és hangnemben - éppen ezért eltekintiink a
vonatkozo idézetektdl is) - nemcsak a Veres Valér dltal mondottakat vonta kétségbe,
hanem egyenesen a gyurcsanyi nemzetpolitika aldtamasztoinak titulalta a kutatdst és
készitoit is” - Papp Z. Attila: Karpat Panel 2007. Egy kutatas gyorshatasa. Regio,
2007. 4. sz., 107-127.; 120. Hogy a kutatas eredményei altal generalt valaszreakciok
hangulatat érzékeltessiik, megidézziik Bayer Zsolt valoban mindsithetetlen megnyil-
vanulasat: Az erdélyi magyarok 82 szdzaléka magyarnak, mig 65 szdzaléka romdn-
nak tekinti magat. Hii, azt a mindenségit! Ez aztan a szenzdcio! De szeretnem ldtni azt
a Veres Valér nevii embert, aki mindezt papirra vetette! llletve szeretné ldtni a fene. Azt
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zeté Papp Z. Attila a sajtonyilvanossagot urald beszédmod fogyatékossaga-
ival magyarazta az eredmények fogadtatasat, mondvan, hogy az eset sajto-
visszhangja azt példazza, hogy ,,mi torténhet egy kutatdssal és eredmeényeivel,
ha a kapcsolodo szakmai kontextus és interpretdaciok »nem mennek dt« a nyil-

vanossdgba, vagy elmaradnak, illetve ha onjelolt interpretdtorok jelennek
meg” 156

g,

A tévutra keriilt értelmezések és az értelmetlen polémia kialakulasaban
azonban - véleményiink szerint - jelentés mértékben a vizsgalatot végzo

kutatok voltak a feleldsek.!>’ Papp bevallasa szerint a vizsgalattal ,a hatd-

szeretném, ha Valér bemenne a homorodalmdsi kocsmdba, és megkérdezné atyamfiait:
- No emberek, ki érzi magdt romannak? De szép lenne, Istenem, de szép... Valér bore
mar font szaradna hdtul, a tehénistdllo tetejéen” (http://www.erdely.ma/publicisztika.
php?id=29929, utolso letoltés 2014. marcius 1-€n).

156 Papp:i. m. 108.

157 A vizsgalattal kapcsolatban tobb kritikai észrevétel fogalmazhatd meg. (1) A kuta-
tok (elsésorban Veres Valér) interpretacidjaban a nemzeti identitas sokszor mint-
egy standard ismeretek tarhazaként jelenik meg. A kutatas arra kérdez ra, hogy
ezek az ismeretek megvannak, vagy pedig hianyoznak. Veres példaul a kovetke-
zéket irja: ,ez arra utal, hogy a nemzetrol valo magasabb szintii tudds birtokdban
az ertelmiség nagyobb ardnyban azonosul a kultiirnemzeti alapii magyar nemzetesz-
mével” Lasd Veres Valér: Analiza comparatd a identitdtii minoritatilor maghiare din
Bazinul Carpatic. A Kdrpdt-medencei magyarok nemzeti identitdsanak ésszehasonlito
elemzése. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2008, 44. /Muhelytanul-
manyok 2./ Amennyiben ezt az eljarast kovetik az elemzés soran, az olvasd sok-
kal inkabb a kutatok fejében levé normativ elképzelésekrdl, mintsem a tényleges
kategorizacios és identifikacios gyakorlatrél szerez tudast. (2) Korabban mar érin-
tettiik a dekontextualizalt értelmezésbdl adodd problémakat. A Karpat Panelre is
igaz, hogy mikozben a kutatok deklarative a hétkdznapi (a kozemberek fejében
levd) identitas-kritériumok megismerésére torekednek, teljesen eltekintenek azok-
tol a hétkoznapi kontextusoktol, amelyekben ezek miikodnek. (3) A fogalomhasz-
nalat fészovegben jelzett kétértelmiiségei altalanosabb szinten ahhoz a jol ismert
problémahoz vezetnek, hogy nem tudjuk, hogy bizonyos mutatokon keresztiil mit
is mértiink valéjaban. A Karpat Panel nyoman sziiletett irasok, jelentések az onké-
nyes adat-interpretacié igen széles tarhazat nyujtjak. Néhany példa: Annak alapjan,
hogy a valaszadok .arra a kérdésre, hogyha szabadon vdlasztana, melyik orszdgban
élne, kozel 54 szdzalékban Romdnidt jeloltek meg, és minddssze 10,6 szdzalékban
Magyarorszdgot, mds orszdgokat pedig még ennél is kevesebben emlitettek” azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy a ,vdlaszok jol mutatjik, hogy a romdniai magyarsdg
elindult a romdniai dllampolgdri integrdcio itjan...” (Csata Zsombor - Kiss Dénes
- Veres Valér: Romania (Erdély) In. Papp Z. Attila - Veres Valér (szerk): Kdrpdt
Panel 2007. Gyorsjelentés. A Karpdt-medencei magyarok helyzete és perspektiviai. MTA
ENKI, Budapest, 2007, 8.) Itt az valik az allampolgari integracié mutatdjava, hogy
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ron tili kozosségek szociologiai értelemben vett demisztifikdldasa” volt a cél-
juk.1’® A probléma azonban abbol adodott, hogy nem rendelkeztek a szam-
szerd eredmények interpretaciojahoz sziikséges fogalmi kerettel. A kutatok
a nemzet igen sokféleképpen interpretalhato fogalmat hasznaltak a kérd6iv-
ben, majd (teljesen dnkényesen) azt feltételezték, hogy a valaszadok ugyan-
ugy értelmezték a fogalmakat, mint 6k maguk.!>?

18. On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a magyar,
illetve a roman nemzetnek

A magyar nemzetnek A roman nemzetnek
Igen Nem |NT,NV | Igen Nem | NT, NV
2007 (N=894) 82 12 6 65 25 10
2010 (N=872) 63 31 6
2012 (N=1232) 85 9 6 52 37 11

Forrds: MTA-KI (Karpat Panel 2007), Max Weber TKK (Karpat Panel 2010),
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Ez tortént tulajdonképpen a nemzet fogalmaval is. Mik6zben a kutatok
parba allitottak, hogy a valaszadok hany szazaléka tartja az erdélyi magya-
rokat a magyar, és hany szazaléka a roman nemzet részének, semmit nem
tudunk meg arrol, hogy a valaszadok mit értenek a magyar és a roman nem-
zethez valo tartozason. Veres részlegesen tisztaban van a problémaval, hisz
Csepelire hivatkozva megemliti, hogy ,.a kategoridk kozott dimenziondlis kii-
lonbség van, hisz az egyik hovatartozds kulturdlis, a mdsik dllampolgdri vonat-

a valaszadok tobbsége nem akar elvandorolni (a migracios potencialt nagyon ha-
sonlé kérdéseken keresztiil szoktak mérni). A masik példa a sziil6fold €s a haza-
fogalom kozotti killonbségtétel, amibdl a kutatok mélyenszantd kovetkeztetéseket
vonnak le. Jelen tanulmany szerzdje a maga szamara sem tudja megfogalmazni,
hogy a két fogalom k6zo6tt mi a kiilonbség, nemhogy arra vallalkozna, hogy (a haza
és sziil6fold fogalmak mibenlétére vonatkozo nyilt kérdés nélkiil) a teljes erdélyi
magyar kozosségre vonatkozo kovetkeztetéseket vonjon le.

158 Papp:i. m. 107.

159 Van abban némi ironia, hogy Papp maga is kijelenti: ,Az adatok - a kézvélekedéstol
eltéréen - onmaguktol ugyanis nem beszélnek, csak akkor kezdenek élni, »beszélnic,
ha megfelelé modon tdlaldsra keriilnek, és kommunikdciojukban a lényeges szakmai
hdtterek is helyet kapnak.” - Papp: i. m. 108.
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kozdsban érvényes”, azonban sem empirikusan, sem fogalmi értelemben
nem oldja fel a problémat.160

Ebben a vonatkozasban segithet a Salat Levente altal javasolt kiilonb-
ségtétel a politikai kozosség ,,mely” és ,,vékony” (felszines) értelmezése ko-
z6tt. 19! Salat nyoman a politikai kozosség nemzetkozi szakirodalomban
megjelend igen valtozatos meghatarozasaival kapcsolatban két szempontot
emelhetiink ki:

(1) Egyrészt 1étezik a fogalomnak egy ,,vékony” (felszines) és egy ,,mély”
meghatarozasa. A ,,vékony” meghatarozas szerint ahhoz, hogy politikai k6-
z0sségrol beszéljiink, elég, ha emberek egy csoportja k6zos joghatosag ala
tartozik. Ebben az értelemben (egy nemzetallamokon alapuldé nemzetkozi
rendszerben) a teriiletiségnek van kiemelt szerepe. Azt mondhatjuk, hogy
egy adott allamban €16k (vagy legalabbis az allampolgarok) politikai kozos-
séget alkotnak. Ez a fajta meghatarozas nem feltételezi, hogy a politikai
kozosség tagjait a szolidaritas, a lojalitas, a kozos politikai kultura, illetve
identitas kotné Ossze. A ,mély” meghatarozas ezzel szemben pont ez utdb-
bi elemekre helyezi a hangsulyt, mondvan, hogy ezek nélkiil nincs semmi-
lyen politikai projektnek (allamnak stb.) legitimitasa, a politikai kozOsség
tagjait pedig semmi nem kapcsolja 0ssze azon kiviil, hogy kényszertien elfo-
gadjak a status quot. A politikai ko6zosség mély €s felszines meghatarozasa
természetesen idealtipusok, igy a tényleges azonosulasi formakat ezek ko-
z06tt helyezhetjiik el.

(2) Masrészt érdemes leszogezni, hogy a (szakmai és nyilvanos) kozbe-
széd a politikai kozosséget leginkabb a nemzettel azonositja. A nemzet alatt
pedig kimondva vagy kimondatlanul a politikai kozosség ,mély” meghata-
rozasat értjiik.

Hogy képet alkossunk arrol, hogy a valaszadok mit értenek az erdélyi
magyarok roman nemzethez valo tartozasan, a 2013. juniusi vizsgalatban
feltett nyilt kérdésre hagyatkozhatunk. Ahogy a 18. tablazatban lathatoé, a
2013-as vizsgalatban a Karpat Panel 2007-es és 2010-es hullamainal keve-
sebben, a valaszadok 52 szazaléka valaszolt igennel az erdélyi magyarok
roman nemzethez valo tartozasat illetéen. A nyilt kérdésre 573 értelmezhe-
t6 valaszt kaptunk.

160 Lasd Veres Valér: Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitasanak alakulasa
a Karpat Panel tiikkrében. In. Veres Valér és mtsai: Szociologiai mintdzatok. Erdélyi
magyarok a Kdarpat-Panel-vizsgdlat alapjan. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet - Max
Weber Tarsadalomtudomanyért Alapitvany, Kolozsvar, 2012, 34. Veres Csepeli
Gyorgy Nemzet dltal homdlyosan c. irasara hivatkozik

161 Salat: A politikai k6zosség kérdése... 1d. kiad.
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19. On szerint a romaniai/erdélyi magyarok részét képezik-e a roman nemzetnek?
Kérem indokolja meg a valaszat! Igen valaszt adok. 2013. junius

Esetszam | %

Tertilet - itt (Romaniaban, Erdélyben stb.) éliink 280 47,7
Teriilet - itt sziilettiink 70 11,9
Teriilet - ide tartozunk 31 5,3
Teriilet - kényszerkdzosség 22 3,8
Teriilet - haza, sziil6f6ld 11 1,9
Teriilet 0sszesen 414 70,6
Politikai, jogi, allampolgari k6z6sség - szavazati jog, politikai 14 24
koz0Osség ’
Politikai, jogi, allampolgari koz0sség - adot fizetek 10 1,7
Politikai, jogi, allampolgari kozosség - kozos torvények 1,4
Politikai, jogi, allampolgari kozosség - munka, megélhetés 1,2
Politikai, j9gi, allampolgari k0z6sség - a romanokkal valé ki- 6 11
egyezés sziikségessége ’
Pol,itikai, jogi, allampolgari k6zosség - Kisebbségi jogok biz- 5 09
tositdsa ’
Politikai, jogi, allampolgari kozosség 6sszesen 51 8,7
Allampolgarsag 41 7,0
Kulturalis hasonlosag - asszimilacid, hasonulas 11 1,9
Kulturalis hasonlésag - kozos elemek 6 1,0
Kulturalis kozosség osszesen 17 2,9
Kényszerbol 19 3,2
Erzelmi k6zosség a romanokkal 11 1,8
Torténelmi és sorskozosség 8 1,3
Dontés - kettés kotodés 7 1,2
A magyarorszagiak nem fogadnak be 6 1,1
Ertelmezheté valaszt adott 573 91,2

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

(1) Lathato, hogy a valaszadok 71 szazaléka a teriileti komponenst hozta
fel valamilyen formaban. Ezen beliil az 6sszes (az erdélyi magyarokat a ro-
man nemzet részének tekint®) valaszado kozel fele (48 szazaléka) ezt a
szempontot érzelmileg teljesen semleges vagy inkabb negativ értelemben
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hasznalta. Ilyen valaszokra kell gondolnunk, mint: ,,Erdély Romdnidhoz tar-
tozik”, ,Romdnidban éliink”, ,itt éliink”, ,Romdnidban éliink, nincs mds vd-
lasztasunk™, ,hiaba vagyunk magyarok, 1igyis Romdnidhoz tartozunk”, ,kény-
telenek vagyunk itt élni”, ,az orszdg része vagyunk”, .itt vagyunk romdn terii-
leten”, ezek kozott a hatdarok kozott éliink: Romania kellos kézepén”, ,Romad-
nidban élé magyarok vagyunk”, ,részei vagyunk, mert itt lakunk”, ,nemzeti
ontudatban nem, csak teriiletileg”, ,,Romdnidban éliink, sajnos”.

A teriiletiséget hangsulyozo valaszok kozott érzelmileg mar kevésbé
semlegesek, intenzivebb kotodést sugallnak az ,itt sziilettiink” tipusu vala-
szok, amivel az erdélyi magyarokat a roman nemzet tagjainak gondolok 12
szazalékanal talalkozunk. Ez a leggyakrabban ,,itt sziilettiink”, ,ide sziilet-
tiink” formaban jelenik meg. Ebben a kategoriaban is talalunk olyan vala-
szokat, amelyek arra utalnak, hogy az eredmények kozott nincs a ,roman
nemzettel” (mint ,,mély” értelemben vett politikai kozosséggel) vald kiilo-
nosebb azonosulas: ,,magyar vagyok, ide sziilettem”, ,a mi déseink is ide szii-
lettek”, ,ide sziilettiink, nem a mi dontésiink”.

Az elébbi alkategorianal egyértelmiien intenzivebb (és pozitiv) kotddést
sugallnak az ,ide tartozunk” tipusu valaszok. Ebbe a kategoriaba soroltuk
azokat a valaszokat, amelyekben a romanokkal val6 ,egylittélés” szerepel.
Mint lathato, ebbe a kategoriaba tartozik a valaszok 5,3 szazaléka.

A kovetkezod, szintén a terilileti szempontot hangsulyozé valaszkatego-
ria, explicit modon kényszerkozosségként értelmezi az erdélyi magyarsag
szamara a roman nemzetet. A megfogalmazasok a kovetkezok: ,a romdnok
megkaparintottak Erdélyt”, ,Romdnidhoz csatoltak minket”, ,magyarok va-
gyunk, de elcsatoltak”.

Végiil a valaszadok 1,9 szazaléka (11 személy) a haza fogalmara hivat-
kozott. A teriiletiségre utald valaszok kozott ezek tiikroznek a roman politi-
kai k6zosséggel (Romaniaval) valdo mélyebb azonosulast.

(2) Egy kovetkezo kategoria a politikai, jogi és allampolgari kozosségre
utal, és ezt érti a roman nemzethez valo tartozas alatt. Ez 0sszességében a
valaszok 9 szazalékaban jelenik meg. Azokat a valaszokat, ahol egyszertien
a roman allampolgarsag jelent meg, kiilon kategdriaba soroltuk. Osszessé-
gében azt mondhatjuk, hogy ez a valaszkategoéria jelenti ténylegesen azt,
amit a kutatoék onkényesen ravetitettek mindazokra, akik az erdélyi magya-
rokat a roman nemzet tagjanak mondtak, vagyis, hogy ,.a romdniai magyar-
sdg elindult az dllampolgdri integrdcio iitjian” 192 Erdekes kiemelni ugyanak-

162 Lasd 153. labjegyzet.
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kor, hogy a valaszok egy részében ez a fajta integracio nem feltétlen, hanem
a ,kisebbségi jogokhoz”, a ,romdnokkal valo kiegyezéshez” kotott.

(3) A kovetkezd kategoria, amely a valaszok 7 szazalékat jelenti (51
személy), a nemzettagsagot egyszerien allampolgarsagként értelmezi. A
Karpat-Panel-vizsgalatot végz6 kutatok maguk is felvetették, hogy elképzel-
het6, hogy a valaszadok egy része egyszertien ,keveri”103 az allampolgarsag
és a nemzettagsag fogalmat.'®* Ugy tiinik azonban, hogy az erdélyi magya-
rokat a roman nemzet tagjaiként értelmezé valaszok tobbsége mogott don-
téen nem egy ilyen egyszeri ,,félreértés” van.

(4) Egy kovetkezd, immar csupan 3 szazalékot (17 valaszadd) kitevo
kategéria a romanokkal valé kulturalis k6zosséget hangsulyozza. Vagyis
ezek azok a valaszok, amelyek a roman nemzethez valo tartozast azon a
tengelyen értelmezik, amelyen a dominans magyar nemzet-definicio megfo-
galmazodik. A valaszadok nagyobb része az asszimilaciora utal: ,,sok a ve-
gyes hdzassag” ,magyarnak sziilettem, de romdnhoz mentem hozzd”, ,.beol-
vadtunk”, ,sokan elromdnosodtak”. Egy kisebb része az erdélyi magyar ko-
z0sség vagy az erdélyiek kulturalis koztességére hivatkozik: .kér kultiira
metszéspontjaban éliink”, .itt Erdélyben sok mindent dtvettiink egymastol”.
Vannak olyan valaszok, amelyek a kulturalis kozeledést egyértelmiien nega-
tiv szinben lattatjak: ,dvettiik a rossz szokdsaikat”, ,nekiink is nagyon balkd-
ni lett a kultiirank”.

(5) Egy, a roman nemzethez valo egyértelmiien negativ érzelmi viszo-
nyulast mutato kategéria az, amely (a teriiletiség emlitése nélkiil) beszél
kényszerk6zosségrol: ,kényszerbol”, ,muszdjbol”, ,nem mi akarjuk igy”. Ez
a kategoria a valaszok 3,2 szazalékat oleli fel.

(6) Az érzelmi k6z0sség a romanokkal, torténelmi sorskozosség, illetve
a kettds kotddésre vonatkozo szubjektiv dontés szintén a roman nemzettel
val6 azonosulas valamilyen mélyebb valtozatara utal. Ezek 6sszességében a
valaszok 4,6 szazalékat teszik ki.

(7) Végiil egy sajatos, 1,1 szazalékot képviseld kategoria, amely a roman
nemzethez valo tartozast azzal indokolja, hogy a magyarok (magyarorszagi-
ak) nem fogadjak be az erdélyi magyarokat: ,,Magyarorszdgon leromdnoz-
nak” stb.

163 Most tekintsiink el attol, hogy mennyire jogosult azt feltételezni, hogy a valaszadok
Htévesen” interpretaljak a kérddivben szerepld kérdéseket.
164 Veres: Analiza comparatd a identitdtii minoritdtilor maghiare... Id. kiad. 45.
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20. On szerint a romaniai/erdélyi magyarok részét képezik-e a roman nemzetnek?
Kérem, indokolja meg a valaszat. Nem valaszt adok. 2013. junius

Esetszam| %
Kizérélago§ nemzettagsag - Mert magyar, mert a magyar 58 143
nemzet tagja ’
Kizarolagos nemzettagsag - A magyar nem (lehet) roman
(kizarolagos a nemzettagsag) 29 7.2
Kizarolagos nemzettagsag osszesen 87 21,5
Anyanyelv, kultara 75 18,4
Anyanyelv kultura - Nem beszél (jol) romanul 2 0,4
Anyanyelv, kultira osszesen 76 18,8
Ellentét a romanokkal 51 12,6
Allampolgarsag # nemzettagsag 40 9,8
Identitas, dontés, érzés 34 8,3
Identitas, dontés, nemzeti érzés - nem €rzi magat romannak 11 2.8
Identitas, dontés, érzés osszesen 45 10,1
Csalad, szarmazas, 6sok, sziiletés 28 7,0
Teriilet = nemzettagsag 21 5,3
Koztes identitas - ,Sehova sem tartozik” 8 1,9
Koztes identitas - erdélyi 6 1,4
Koztes identitas - székely 4 1,1
Koztes identitas 6sszesen 18 4,4
Kényszer (Erdélyt elcsatoltak) 8 2,1
Szecesszio - ,Kiilon orszag kellene legyiink” 7 1,7
Kiilonboziink a romanoktol 5 1,2
Romanokkal szembeni ellenszenv 5 1,1
A romanok nem tartjak romannak 2 0,4
Magyarok kozt €l 1 0,2
Magyar allampolgar 1 0,2
Osszesen értékelheto vilaszt adott 406 91,5

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet

Erdemes roviden az erdélyi magyarok roman nemzettagsagat tagado
valaszok indoklasat is elemezni. Itt az értelmezhetd valaszok szama 406

volt.
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(1) A leggyakrabban (87 valaszadonal, a valaszok 22 szazalékaban) elo-
fordul6 indoklas a magyar nemzettagsagra valo hivatkozas. A valaszadok
ezen része arra utalt, hogy (sajat értelmezése szerint) az ember nem lehet
egyszerre roman ¢€s magyar. llyen valaszokra kell gondolni: ,sogy lehetek
roman, ha magyar vagyok?”, ,a magyarok nem romanok”, ,nem vagyunk egy
nemzetiség”, ,mi magyarok vagyunk, ok romdanok”.

(2) A kovetkezo gytjtokategoria a magyar kulturara, anyanyelvre hivat-
kozik. Ez a valaszok 19 szazalékaban jelenik meg (76 valaszadd). A példak
a kovetkezok: ,mert magyar az anyanyelviink”, ,nem egy a kultiura”, ,nyelvi-
kulturalis kiilonbség van koztiink”, ,nem is beszélek romdanul”, ,,sem a kultu-
rank, sem semmi nem taldal”, ,mi a magyar kulturaban nottiink fel, nem va-
gyunk romdanok”.

(3) A kovetkezo valasztipus a romanokkal valo ellentétet emeli ki. Ide
51 valasz, a valaszok 12 szazaléka tartozik. A valaszok: ,,a magyar nem birja
a romdnt és forditva”, ,utalom a romdnokat, hogy legyek romadn”, ,egy kandal
vizben meg tudndnk fojtani egymdst”, ,mindig szemben dlltunk a romdnok-
kal”. Ugyancsak idesoroltuk azokat a valaszokat, amelyek a roman nemzet-
allam elnyomo természetével, a két etnikum kozotti hatalmi aszimmetriaval
indokoljak a nemleges feleletet: ,nincsenek kisebbségi jogaink™, elnyomnak
minket”, ,nem adnak autonomidat”, ,nem engednek magyarokat a polcra”,
wkirekesztnek benniinket”, ,kisebbség vagyunk, a romanok lenéznek minket”.

(4) A valaszadok 10 szazaléka (40 személy) arra utalt, hogy a roman
allampolgarsag nem egyenlé a roman nemzettagsaggal: ,,romdn dllampolgd-
rok vagyunk, nem romadnok”, ,csak dllampolgdrok vagyunk”, ,nem az dllam-
polgdrsag donti el”.

(5) Szintén 10 szazalékot (45 valaszadd) tesznek ki azok, akik a roman
nemzethez valo érzelmi, illetve szubjektiv kapcsolodas hianyat hozzak fel:
Lhem érzem magam annak”, ,nem akarunk romdnok lenni’, ,erés a nemzeti
identitds, igy nem olvadunk be”, ,mert mindig élt a magyar nemzettudat, és
ma is él bennem”, ,minden nemzetnek megvan a maga hovatartozdasa’.

(6) A valaszadok 7 szazaléka (28 személy) a(z etnikai) leszarmazasra
hivatkozott: ,,minden dsom magyar volt”, ,a magyar vér nem vdlik romdnna”,
»a csaldd és az 6sok hatdrozzdk meg a nemzetiséget”.

(7) Egy kovetkezo valasztipus szerint (5 szazalék, 21 személy) a teriileti
hovatartozas és a nemzeti kotdédés két kiilonbozé dolog: ,,Romdniaban
éliink, de nem vagyunk a romdn nemzet tagjai’, ,teriiletileg csak”, ,csak az
orszaghoz, nem a nemzethez”, ,eltérd nemzetek azonos orszagban”.

(8) A kovetkez6d cimszo ala sorolt valaszadok (4 szazalék, 18 személy)
egy koztes kategoriaval vagy identitassal azonositottak magukat. 8 valasz-
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ado ,,sehova sem tartozik” (,ott romdnok vagyunk, itt bozgorok™), 6 valasz-
add erdélyiként identifikalta magat, 4 valaszadd székelyként. Ez utobbi
esetben a koztes kategoria nem all, hisz magukat a romanokkal €s nem a
magyarokkal szembeallitva értelmezték: ,.a székelyek nem romdanok”, ,mert
székely vagyok™.

A tovabbi indoklasok kevesebb, mint 10 esetben fordultak el6. Ami 1é-
nyeges, hogy csupan egyetlen személy hivatkozott a magyar allampolgarsa-
gara.

Osszefoglalva: a valaszok a nemzettel kapcsolatos diskurzusok nagyfo-
ku sokszintségét sugalljak. Ennek a sokszintiségnek a megallapitasa azon-
ban nagymértékben félrevezetd lehet. A kiilonbozo megkozelitések ugyanis
veleményiink szerint komplementerek. Egyszerre igazak, pontosabban kontex-
tusrol kontextusra valtozoan igazak vagy hamisak. A kontextualisan valtozo
nemzeti identifikacios és kategorizacios gyakorlatok értelmezésére az etni-
kai-kulturalis és a politikai nemzet dichotomikus értelmezése pedig teljes-
séggel alkalmatlan. A kiilonbo6zo tipusu azonosulasok a mindennapokban
nem allnak egymassal szemben egymassal. Az erdélyi magyarokat - ellen-
tétben azzal, amit a kutatok sugallnak!®® - nem jellemzi semmiféle kognitiv
disszonancia. Ennek latszata (kaprazata) a rossz kérdésfelvetésbol és az el-
hibazott értelmezési racsbol fakad. Mi magunk is szadzalékaranyokat rendel-
tiink az egyes vélekedések mogé, ami bizonyos értelemben félrevezetd, hisz
azt sugallja, hogy a roman, illetve a magyar politikai k6zosséghez valo vi-
szony tekintetében az erdélyi magyar kozosségen beliil komoly torésvona-
lak és véleménykiilonbségek vannak. Ez valojaban nem igy van. Az erdélyi
magyarok tobbsége egyszerre ért egyet azzal, hogy ,,Romdnidban éliink, igy
ide tartozunk”, és azzal, hogy ,ha magyarok vagyunk, nem lehetiink romd-
nok”. Bizonyos kontextusokban az egyik, mas kontextusokban a masik meg-
fogalmazasnak van jelent6sége, a két allitas 6sszeegyeztetése pedig nem az
egymast kizaré nemzettipoldgiak elméleti, hanem az életvezetés pragmati-
kai szintjén torténik meg.

A Karpat Panel eredményeit interpretald kutatokrol azt mondhatjuk,
hogy alaposan megcsaltak 6ket a szavak. A nemzeti identifikaciora kérdez-
tek ra, mikozben nem vették kelléképpen komolyan a fogalom jelentéstarto-
manyanak tobbrétegliségét, valtozékonysagat, kontextualis hasznalati érté-
keit.1®® Ennek elmulasztasabol (illetve a valaszadok és a sajat fejiikkben levo

165 Lasd Veres: Analiza comparatd a identitdtii minoritatilor maghiare... 1d. kiad.

166 Nem akarunk igazsagtalanok lenni, igy jelezziik, hogy Veres érzékeli ezt a problé-
mat, mondvan, hogy a magyar, illetve a roman nemzettagsag kozott ,dimenziondlis
kiilonbség van”, illetve, kérdés, hogy ,.a két »nemzettagsagnak« ugyanazt a tartalmat
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értelmezési racs 0sszekeverésébdl) adodnak az olyan interpretaciok, misze-
rint ,a romdniai magyarsdg elindult az dllampolgdri integrdcio itian”,'¢’
vagy, hogy ezt a jelenséget elsésorban az viltotta ki, hogy a romdniai magyar-
sdg helyzete folyamatosan viltozik, és egyértelmiien pozitiv iranyban. Ennek
kovetkeztében no az otthonossdagerzet is: jelenleg az erdélyi magyarok tobb
mint otven szdzaléka akkor is Romanidt vdlasztand hazdjaul, ha szabadon
vdlaszthatna. Az otthonossdgerzet egyik fontos dsszetevdje az RMDSZ folyama-
tos és proaktiv szerepvdllaldsa a romdn dllami intézményrendszerben” 168

A nemzeti identifikacio kontextualis jellegének hangsulyozasa mellett
érdemes a Salat altal javasolt fogalmi kerethez visszatérni, amely az allam-
polgari és etnikai-kulturalis nemzetfelfogas helyett az identifikacio ,,mély”
és ,felszines” valtozatai kozott tesz killonbséget. A valaszok latszolagos
sokfélesége ellenére is egyértelmunek tinik, hogy (bar a romanokkal valé
»mélyebb” azonosulas is el6fordul) a valaszadok t6bbsége a roman nemzet-
hez val6 tartozas alatt a politikai kozosség ,,vékony” (felszines) valtozatat
értette.!%® A probléma, hogy a nemzet alatt a kutatdk (és hallgatosaguk)
hajlamosak voltak kimondva/kimondatlanul a politikai k6zo6sség ,,mély”
valtozatat érteni. A roman politikai k6zOsség ténylegesen 1étez6é (nem pedig
a Csepelin és Veresen keresztiil Magyarorszagrol besziiremkedd allampol-
gari patriotizmusra alapulo fiktiv) ,mély” valtozata pedig a roman etniku-
mot, annak kulturajat és életformajat privilegizaldé nemzetallami projektet
jelenti. Amennyiben a magyarok ehhez a projekthez ténylegesen ,,mély” (a
magyar nemzeti projekttel paritasba allithato) értelemben viszonyulnanak,
az elég egyértelmll modon az asszimilacios stratégia felvallalasat jelentené.
Ez a probléma vilagosan megjelenik Salatnal, aki a kovetkezéképpen fogal-
maz: ,a domindns kozosség tagjai a lojalitdsnak olyan formdjdt varndk el a

kisebbségitdl, amely az utobbi identifikdcios onfeladdsdval volna azonos” .70

adjdak-e”. (Lasd Veres: Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitasanak alaku-
lasa... Id. kiad. 34-35.) Azonban a fogalmai (az allampolgari és kulturalis nemzet
kozotti Csepelitol 6rokolt dichotomia), amelyeken keresztiil a kiillonbséget probalja
megragadni, hasznalhatatlanok, illetve a kételyek megfogalmazasa utan gyakorlati-
lag porgeti tovabb a kezdetben is meglévé igen durva interpretaciot.

167 Lasd 153. labjegyzet.

168 Veres sajtonyilatkozatat idézi Papp: i. m. 119.

169 Ez egyben azt jelenti, hogy az eredmények nem mondanak ellent Salat interpretaci-
6janak, miszerint a magyarok nem tagjai a roman politikai k0z6sség ,,mély” valtoza-
tanak. Erdemes megjegyezni, hogy a Karpat Panelbsl szarmazo (félre)értelmezést
Salat a sajat tézise ellen sz6lo bizonyitékként €piti be dolgozataba. Lasd Salat: A
politikai kozosség kérdése... Id. kiad. 61.

170 Uo.
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Salat szamara az erdélyi magyarok roman politikai koz0sségbe valo integra-
cidja szintén kozponti kérdés. Miutan azonban (a Karpat Panelben résztve-
vO kutatokkal szemben) a fenti problémaval tisztaban van, az 6 projektje
nem egyszerlien az, hogy ,a magyar kisebbség elinduljon az dllampolgari in-
tegrdcio utian”, hanem, hogy ezzel parhuzamosan megvaltozzon a roman
politikai ko6zosség definicioja (illetve a ma dominans nemzetallami pro-
jekt).

Ahogy a 18. tablazatban lathattuk, a 2013. juniusi eredményeink szerint
a valaszadok 52 szazaléka szerint képezik az erdélyi magyarok a roman
nemzet részét. Ez az arany alacsonyabb a Karpat-panelben mért eredmé-
nyeknél, azonban még mindig az erdélyi magyarok tobbségét jelenti. Kovet-
kez6 kérdésiink - amelyben arra kérdeztiik ra, hogy a valaszado személye-
sen a roman, illetve a magyar nemzet tagjanak érzi-e magat - szintén arra
utal, hogy itt nem a roman nemzettel valdé ,mély” azonosulasrél van szo.
Pusztan azaltal, hogy egy affektiv (,,mélyebb”) azonosulast feltételez6 kér-
désformat valasztottunk, a roman nemzettagsag vonatkozasaban megfor-
dultak az aranyok:

21. On személyesen a magyar, illetve a roman
nemzet tagjanak érzi-e magat? 2013. jinius

Magyar nemzet Roman nemzet
Igen 90,7 38,6
Nem 6,4 55,5
NT, NV 2,9 5,9

Forrds: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

A magyar allampolgarsag nemzeti identifikaciora (illetve a roman poli-
tikai k6zosséggel valo viszonyra) iranyuld hatasarol érdemes szintén ebben
a keretben gondolkodni. Hasznos lehet tehat ebben a vonatkozasban is egy-
felol az egyes politikai kozosségekkel valo ,mély” és ,felszines” identifika-
cid kozotti kiilonbségtétel, és masfeldl az indentifikacids és kategorizacios
gyakorlatok kontextualis természetének a szem el6tt tartdsa. A szamadatok
szintjén azt latjuk, hogy az erdélyi magyarokat a roman nemzet tagjanak
mondok aranya a 2007-es 65, illetve a 2010-es 63 szazalékrol 52 szazalékra
csOkkent. Természetesen ebben az esetben sem tudjuk az allampolgarsag-
politika és a szamszer( valtozas k6zott ok-okozati kapcsolatot egzakt mo-
don megragadni. Ennek ellenére plauzibilisnek tinik szamunkra, hogy az
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eredmények mogott ez a tényezé huzodik meg. A magyar allampolgarsag
ugyanis egy sor olyan kontextust teremtett, ahol az erdélyi magyarok forma-
lisan magyarként identifikalhatjak magukat, illetve, ahol magyarként kate-
gorizaljak 6ket. Forditva pedig egy sor olyan kontextust kiiszobolt ki, ahol
romanként voltak kénytelenek identifikalni magukat, illetve romanként let-
tek kategorizalva. Ez pedig sokuk esetében gyengitheti a roman politikai
kozosséggel valo (amugy is ,,felszines”) azonosulast.

Erdemes megjegyezniink azonban, hogy a magyar allampolgarsag altal
teremtett kontextusok, ahol az erdélyi magyarok magyarként nyilvanulhat-
nak meg, leginkabb a vandorlashoz, illetve a nemzetkozi mobilitashoz kap-
csolodnak. Mikdzben a magyar utlevél birtokaban egy erdélyi magyar szinte
barhol problémamentesen magyarnak ismertetheti el magat (és megszaba-
dul a roman stigmatol), a magyar allampolgarsag nem irja foliil az Erdély-
ben kialakult etnikumkozi viszonyrendszert és hétkoznapi kategorizacios
gyakorlatokat. Igy botorsag lenne elvarni téle olyasmit, hogy példaul a Ban-
sagban visszaforditja az erételjes asszimilacios folyamatokat, vagy megval-
toztatja Kolozsvaron a nyelvhasznalati szokasokat, hisz a hatasa egyszeri-
en mas kontextusokban ragadhato meg.

6. Osszefoglalas

A magyar allampolgarsag-politikat tobb, részben egymast kiegészitod ke-
retben értelmezhetjik. A nemzetkozi szakirodalomban hangsulyos példaul,
hogy Kelet-Europaban az allampolgarsag-politika a torténelmi jovatétel esz-
kozeként jelenik meg.!”! Hasonloképpen az is felmeriilt, hogy az allampol-
garsag-politikat a ,kis-birodalom” épités, vagy az ugynevezett petit-imperia-
lizmus Osszefliggésében értelmezhetjiik.!’? Sokak szamara kézenfekvé az
aktual-politikai értelmezési keret is, ahol az allampolgarsag-politika a jobb-
oldal szavazat-maximalizalasi torekvéseit szolgalja.!”> A fenti értelmezési
kereteket csak részben tekintjiilk jogosultnak, és ezeknél joval kézenfek-
vébbnek latjuk, ha az allampolgarsag-politikat a migracio, illetve a magyar
nemzet mibenlétére vonatkozo klasszifikacios kiizdelmek 6sszefiiggésében

171 Baubock-Perching-Sievers: i. m.

172 Melegh Attila: Globalization, Nationalism and Petit Imperialism. Romanian Politics
and Society, vol. 2, no. 1, 2002, 115-129.

173 Lasd Kovacs: i. m.; Pogonyi Szabolcs - Kovacs Maria - Kortvélyesi Zsolt: The
Politics of External Kin-State Citizenship in East Central Europe. European University
Institute, Badia Fiesolana, 2010.
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értelmezziik. Ez a két értelmezési keret inkabb komplementer, mint egy-
massal szembenallo.

Az allampolgarsagra vonatkozo szabalyozas migracio-politikai meghata-
rozottsagat tobbek kozott Melegh Attila tartja meghatarozonak, aki szerint
a jelenlegi globalizal6d6 kontextusban a vandormozgalmi folyamatok alta-
laban véve kozponti jelentdségre tesznek szert.!” Masrészroél annak van
donto jelentdsége, hogy - akar néhany évtized, akar az utobbi évek tavlata-
ban nézziik - Magyarorszag a globalis gazdasagi atrendez6dés vesztesének
tlinik. Az alabbi abra az egy fére es6 GDP-t a globalis atlaghoz hasonlitja.
Ennek alapjan egyrészt nyilvanvalova valik, hogy Kelet-Eurépa globalis gaz-
dasagi pozicioi a hetvenes-nyolcvanas évekhez viszonyitva szamottevéen
romlottak. Masrészt 1ényeges, hogy Magyarorszag az ezredfordulot koveto-
en a kelet-eurdpai térségen beliil is poziciot veszitett.

22. Az egy fore es6 GDP értéke a globalis atlaghoz viszonyitva Magyarorszagon,
Romaniaban és az egykori keleti blokk hét allamaban
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Forrds: Maddison egy fére es6 GDP-re vonatkozo aktualizalt adatbazisa: http://
www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx

174 V0. Melegh: ,Tettem valamit az asztalra”. 1d. kiad.
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Magyarorszag romlé gazdasagi pozicioja nagyfoku népességvesztéssel
és elvandorlassal parosult. Melegh szerint az Uj magyar migracios-politikat
(ahogy a statustorvényt, illetve a ,hataron tuli” magyarokat preferald korab-
bi allampolgarsag-politikat is) ebben a kontextusban kell értelmezniink. A
demografus szerint az uj allampolgarsagi torvény valdjaban a globalis folya-
matokra adott konzervativ, defenziv nemzetallami valasz. Célja, hogy a glo-
balis migracios folyamatok kozepette ugy potolja a kiesé munkaerdt, hogy
kozben megdrizze az orszag etnikai homogenitasat, illetve Magyarorszag
kisebbségi magyar kozosségekre gyakorolt vonzerejét. Ennek azt kovetden
nétt meg a jelentdsége, hogy az orszag 2010 utan egyre inkabb migracios
kibocsato orszagga valt.!?

Sajat korabbi elemzéseink arra figyelmeztettek, hogy a kettds allampol-
garsag migracios hatasat egy joval bonyolultabb Osszefiiggésrendszerben
értelmezhetjiik, ahol a tarsadalmi folyamatok csak kis részben alakulnak a
magyar dontéshozok szandékai szerint.!’® A migracios érintettségre és
szandékokra vonatkozé adatfelvételeink alapjan az erdélyi magyarok sza-
mara az anyaorszag egyre kevésbé vonzo, mint migracios célorszag, és egy-
re tObben iranyulnak olyan fogado térségek felé, mint Németorszag és az
Egyesiilt Kiralysag. A magyar allampolgarsag (illetve az utlevél) vonzereje
azonban nem csOkken az anyaorszag célorszagként valo vonzerejével ara-
nyosan, hanem a globalis migraciés és mobilitasi folyamatok soran tovabb-
ra is er6forrasként, jol konvertalhatd tékeként hasznosul.!”’

Tanulmanyunk az allampolgarsag-politika egy masik (a vindormozgal-
makkal parhuzamos) értelmezési keretére koncentralt, és azt a magyar
nemzet mibenlétére vonatkozo klasszifikacios kiizdelem epizddjaként ¢€s
eszkozeként lattatta. A klasszifikacios kiizdelem elképzelése Pierre
Bourdieu munkassagaban gyokerezik, és - bar eredetileg az osztaly-képzo-
désre vonatkozott - jelentds karriert futott be az etnikumkozi viszonyok

s

kiizdelem egyik legfontosabb terepe a valosag reprezentacidja folotti harc,

175 Lasd Albert Fruzsina - Hars Agnes: Social Impact of Emigration and Rural-Urban
Migration in Central and Eastern Europe. Hungary. GVG Research Report, 2012.

176 Kiss-Barna: i. m. 50-59.

177 A magyar és a roman utlevél hasznalati értéke jelentésen kiilonbozik. Az Egyesiilt
Allamokba a magyar allampolgarok (szemben a romanokkal) vizummentesen utaz-
hatnak. Az Egyesiilt Kiralysag csak 2014 januar elsejétol oldotta fel a roman mun-
kaer6 szabad aramlasat korlatozé szabalyozast. A brit, illetve a német munkaerépia-
con tovabbra is elény a magyar allampolgarsag a romannal szemben.
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egyben azt is meghatarozza, hogy a tarsadalmi szereplok milyen kategoria-
kon keresztiil értelmezik a korilottiik levo vilagot, illetve 6Gnmagukat.

A magyar nemzet mibenléte mar a mult rendszerben is a klasszifikacios
kiizdelem homlokterében volt. A hatvanas-hetvenes évekre a Kadarrend-
szer a nemzet egy allam-kdzpontu definicidjat intézményesitette, amely -
szemben a magyarorszagi nemzetiségekkel - nem foglalta magaba a Karpat-
medence kisebbségi magyar kozosségeit és a nyugati diaszporat. Az elébbi-
ekkel - illetve a trianoni traumaval - kapcsolatban!’® a rendszer a kollektiv
amnéziat szorgalmazta, mig a Magyarorszagot - jelentds részben politikai
okokbdl - elhagyo nyugati emigransokat a szocialista hazafisag aruldinak
tekintette.l”” A Tomegkommunikacios Kutatointézet lapszamunkban ko-
zOlt anyagai arra utalnak, hogy a magyar nemzet allamcentrikus értelmezé-
se nem csupan a hivatalos nyilvanossagot uralta, hanem azt a magyar né-
pesség tobbsége is elfogadta.

A mult rendszer altal intézményesitett nemzetfelfogas a nyolcvanas
években kérdojelez6dott meg, amikor az erdélyi magyarokat érinté jogsérel-
mek bekeriiltek a magyar kozbeszédbe. 1989 utan a magyar nemzetet érintd
klasszifikacios kiizdelem kodzvetlen politikai jelentdségre tett szert. Mikoz-
ben a jobboldal megkisérelte a magyar nemzet kisebbségi magyar k6zossé-
geket is magaban foglalo verzidjat elfogadtatni, a baloldal, illetve a liberalis
értelmiség szamara egyre inkabb a jobboldal nacionalizmusaval szembealli-
tott ,,alkotmanyos patriotizmus” valt az egyik legf6bb eszményképpé. A ma-
gyar nemzetet érint6 klasszifikacios kiizdelem tobb alkalommal (legéleseb-
ben 2001-ben, az Orban-Nastase paktum vitajaban, illetve a kettds allam-
polgarsagra vonatkozo népszavazaskor) kozvetleniil érintette a kisebbségi
magyarok nemzettagsaganak kérdését. Valojaban azonban a magyarorszagi
politikai szereplok szamara a kérdés ennél nagyobb téttel birt: a klasszifika-
cios kiizdelem a magyar politikai kozosség jellegét érint6 vitdhoz kapcsolo-
dott. Ebben a liberalis értelmiség szamara kiemelt jelentdsége volt az allam-
polgari és az etnikai nemzetkoncepcid egymassal €élesen szembeallitott ér-
telmezésének.

A mienkhez nagyon hasonlo értelmezést fogalmazott meg a statustor-
vény kapcsan Kantor, illetve a kettds allampolgarsagra vonatkozo népszava-
zas kapcsan Kasznar.!'80 A nevezett szerzok ezeket a politikai eseményeket
a ,.ki a magyar” kérdésre adott killonb6z6 valaszok intézményesitési kisérle-

178 A holokauszt, illetve a magyarorszagi svabok masodik vilaghaborut kdvetd kitelepi-
tése szintén nagymértékben tabusitva volt.

179 Lasd Lazar Guy lapszamunkban megjelend anyagait.

180 Lasd Kantor: Stdatustorveny és nemzetpolitika. 1d. kiad.; Kasznar: i. m.
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tének tekintik. Kasznar az allampolgarsagi torvény 2010-es modositasat is
hasonlo keretben értelmezi, mondvan, hogy az lezarta a magyar nemzet
mibenlétét illetd korabban nyitott diskurziv teret. Tanulmanyunkban a mel-
lett érveltiink, hogy az allampolgarsagi torvény nem a klasszifikacios kiizde-
lem végpontja, hanem annak egyik allomasa, illetve eszkoze.

Egyik érviink, hogy a magyarorszagi politikai k0z0sség onértelmezését
illetéen a valtozas nem annyira latvanyos, mint azt a pusztan a jogi keretek-
re koncentraldo megkozelités sejteti. Igaz ugyan, hogy Magyarorszag a Ka-
darrendszer allamcentrikus nemzetértelmezésétdl eljutott a konnyitett ho-
nositasig, azonban a magyar tarsadalomban tovabbra is igen jol beagyazot-
tak azok a diskurziv panelek, értelmezési sémak, amelyek az erdélyi (illetve
altalaban a kisebbségi) magyarokat nem tekintik a nemzet részének. Mikoz-
ben a politikai, illetve kulturalis mezdben az etnikai és kulturalis nemzettu-
dat kozotti megkiilonboztetésnek van kiemelt szerepe, addig a kozvéle-
ményt jobban befolyasolja a joléti sovinizmus, illetve az orszag moderniza-
ciosfejlodési hierarchiaban valo pozicionalasa. Igy, mikozben jogi szem-
pontbdl a magyar politikai koz0sség értelmezése teljes mértékben atalakult,
szociologiai értelemben nem sok minden tortént 2004. december 5. 6ta.
Kutatasi eredményeink szerint a kisebbségi magyar kozosségekhez valo vi-
szony tovabbra is mélyen megosztja a magyarorszagi kozvéleményt.

A magyarorszagi nemzetpolitikai torekvések Erdélyben vald hatasat két
szinten vizsgaltuk. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy az erdélyi magyar politikai
mez6 dinamikajat hogyan befolyasoljak az anyaorszag torekvéseli, illetve az
ottani politikai mez6d valtozasai. Amennyiben a Brubaker altal javasolt
triadikus viszonyrendszert vessziik alapul,!8! az elsé dolog, amit megallapit-
hatunk, hogy a kisebbségi mezdn beliilli mozgasokat sokkal erételjesebben
befolyasoljak a roman politikai szereplok. Az erdélyi politikai mezon beliil
két alapvetd tOrésvonalat talalunk, az egyik a kormanyzati szerepvallalas-
ban érdekelt, akkomodacios politikdban gondolkoddé mainstream és az ezt
ellenzok kozott huzodik. A masik torésvonal a professzionalis politikai osz-
talyt valasztja el a magyar intézményrendszer mikodtetésében érdekelt
identitaspolitikai kozvetitd rétegtél. Ez utobbi taimogatasat az RMDSZ az
utobbi évtizedben ndvekvd mértékben a forraselosztasban meglévé mono-
poliuman keresztiil ,kényszeritette ki”. Az erdélyi magyar politikai osztaly
szamara a jobboldali nemzetpolitika két szempontbol jelent kihivast. Egy-
részt a Fidesz az akkomodacios politika (illetve a roman szereplokkel ko-
tott aszimmetrikus alku) hosszu tavu ellenzdjének bizonyult. Masrészt az

181 Brubaker: Nationalism Reframed. Op. cit.



Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok halojaban 95

RMDSZ tamogatottsagara az is veszélyt jelentett, hogy a Fidesz a tdmoga-
taspolitikan keresztiil egy sajat erdélyi klientura-halozat kiépitésére toreke-
dett. A jobboldal stratégiaja ellentétben allt a 2002 és 2010 kozotti MSZP-
SZDSZ kabinet torekvéseivel, amely az akkomodacids politikat tamogatta,
a forraselosztast pedig rahagyta a mainstream hataron tuli elitekre. A ma-
gyarorszagi szereplok korlatozott mozgasterét azonban jol mutatja, hogy
sem a bal-, sem a jobboldal nem tudta a kisebbségi politikai mez6 szamara
kedvezé atrendezddését elérni.

Egy kovetkezo szinten azt vizsgaltuk meg, hogy az allampolgarsagi tor-
vénynek milyen hatasai lehettek az erdélyi magyarok nemzeti identifikacio-
jara. Ezt a kérdést szintén a Brubaker altal javasolt triadikus viszonyrend-
szeren beliil értelmeztiik. Ebben a vonatkozasban annak van kiemelt szere-
pe, hogy a nemzetiesité allam, az anyaorszag, illetve a kisebbségi elit harom
egymassal parhuzamos keretet kinal fel az erdélyi magyarok szamara. E ke-
retek plauzibilitasa az 6ket megjelenité intézményektol fiiggenek, €s ebben
a vonatkozasban tobb mas tényez6 (pl. a médiafogyasztas) mellett jelentds
szerepe lehet a magyar allampolgarsagnak. A nemzeti identifikacié valtoza-
sait az erre vonatkozo standard kérdések idésorain keresztiil probaltuk
megvizsgalni. Kimutathato egyrészt, hogy az elmult tizenot évben a magyar
allamhoz val6 viszony felértékel6dott Erdélyben a magyarsaghoz tartozas
kritériumai kozott. Elképzelhetd, hogy hosszu tavon a magyar allampolgar-
sag egyik sziikséges feltételévé valik annak, hogy valaki ,igazi magyarnak
szamitson” Erdélyben.

A tanulmany utolso alfejezete a roman politikai kozosséghez (nemzet-
hez) valé viszonyt vizsgalta. Eredményeink megerdsitették a 2007-es Karpat
Panelt iranyito kutatékat abban, hogy az erdélyi magyarok tobbsége sajat
kozosségét a roman nemzet részének tekinti. Az elemzésben ugyanakkor
kiilonbséget tettiink a politikai kozosség ,,mély” és ,felszines” értelmezése
kozott. Ez utobbi a politikai kozosséghez valo formalis jogi/teriileti kapcso-
l6dast jelent, anélkiil azonban, hogy érzelmi involvaltsagot vagy szolidari-
tast feltételezne. A roman nemzettagsagot magyarazé nyilt kérdésre adott
valaszok arra utalnak, hogy inkabb a politikai k6z0sség felszines valtozata-
1o, a teriileti-jogi status quo tudomasulvételérél, mint a roman nemzeti pro-
jekttel valo azonosulasrol van szo. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe
venni, hogy a nemzeti identifikacio és a kategorizacios gyakorlatok nagy-
mértékben kontextus-fiiggdek. Ezt pedig a magyar allampolgarsag-politika
klasszifikacios kiizdelemben betoltott szerepének az értékelésekor is érde-
mes szem elétt tartanunk.



